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《后冷战世界的民族冲突与治理研究》
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中央民族大学课题组  2014年3月1日

2014年1月9日下午5点，国家社科基金重大项目“后冷战世界民族冲突与治理研究”中期汇报会——“‘全球命运共同体’视野下的世界民族冲突与治理创新研讨会”在中央民族大学中慧楼第一会议室圆满闭幕。
此次研讨会由本课题组、中央民族大学中国少数民族研究中心联合主办。会议旨在习主席提出“命运共同体”理念和国家成立“国安会”的背景形势下，结合当今中国内政外交需求，基于国内外历史经验教训特别是后冷战时期相关领域的实践经验和前沿理论成果，提出国际民族冲突及其治理的创新理念和思路；同时对国家社科基金重大招标项目“后冷战世界民族冲突与治理研究”的进展情况提出评估指导意见。
会议由中央民族大学中国少数民族研究中心主任、本课题负责人张海洋教授主持，中央民族大学宋敏副校长简短致辞欢迎来宾。来自清华大学、中国政法大学、天津师范大学、兰州大学、中共中央党校、中国社科员民族学与人类学研究所、中国社科院民族经济与政治研究所的8外校外专家及课题组成员王军副教授、严庆教授、马东亮副教授、王建娥研究员做了专题发言。中央民族大学科研处处长游斌教授、民族学与社会学学院潘蛟教授、朴光星副教授，世界民族学人类学研究中心主任包智明教授，中央民族大学期刊社社长贾仲益教授，以及世界民族学人类学研究中心青年教授及部分研究生出席会议。
子课题之一：冲突案例库及数据库化工作汇报概要（子课题负责人：王军）
本子课题是课题的塔基，旨在建立民族冲突事件案例库，并在此基础上对冲突事件进行初步数据库化工作。目前，国内学者相关研究主要针对某个国家或地区出现的民族冲突作出相关的分析，缺乏对世界范围内民族冲突的整体性和全局性的呈现，缺乏大型案例库，缺乏数据库。我们以大量的民族冲突案例为基础，运用实证主义的研究方法，把分散凌乱的民族冲突事件统一整合起来，为更好地理解民族冲突，为探求解决民族冲突的思路提供了详细的资料与案例启示。
一、民族冲突案例库和数据库化建设的目的与思路
1、民族冲突案例库建设的目的与思路
民族冲突案例库是以20世纪以来大量的民族冲突案例为基础，运用实证主义的研究方法，把分散凌乱的民族冲突事件统一整合起来，从宏观和整体上理解民族冲突，为探求解决民族冲突的思路提供了启示。
民族冲突案例库的建设是按照事件发生的国别和时间两条主线进行编排的，解决了众多民族冲突事件堆积的凌乱性，确保了案例库自身逻辑的清晰和统一，对民族冲突事件的录入遵守了全面、客观、及时、准确等基本原则，为民族冲突的类型化、预测和治理提供了数据与案例支撑。
2、民族冲突案例库建设的目的与思路
随着研究民族冲突的学者对可靠的分散数据需求的不断增长，民族冲突数据库的主要目的是为了给学术界提供从20世纪开始至今世界上因民族问题而引发冲突和对抗的综合性数据库，也是为了解决民族冲突时间和地理数据上的分散性。鉴于从广阔的学术传统角度而言，数据库的初步建设采用了务实性原则，为研究者使用数据库提供了既有理论性价值又有实践性价值的参考。
民族冲突事件数据库以案例库为基础，以瑞典乌普萨拉大学和平与冲突研究所的数据库为蓝本，运用一系列的变量参数把案例库的事件转化为简单明了的数字和字母。目的是通过变量控制方法考察各变量在某个特定的时间段内呈现出某种趋势或特征，或者考察各变量之间存在的某种关系，为某种观点的提出作出相应的数据支持。
二、现有成果汇报
1、案例库成果汇报
（1）核心概念与工作定义。在案例库与数据库中，最基本的分析单位是“民族冲突事件”。一般意义上而言，民族冲突事件是指发生在一个特定的时间和地点因民族因素而产生的暴力形式与活动(本数据库以产生伤亡的暴力活动为主要考察对象，统计基数是死亡一人以上，含一人)。具体而言，民族冲突事件可以被定义为：发生在一个特定的地点和时间段内，因民族因素一方有组织（国家、正式的民族群体（组织）和非正式的民族群体（组织）等）的参与者或者平民对抗另一方有组织（国家、正式的民族群体（组织）和非正式的民族群体（组织）等）的参与者或平民并产生的暴力形式和非暴力形式的活动。 
（2）民族冲突案例库。录入132个案例，35万余字，涉及到51个国家和地区，时间跨度为19世纪到现在为止。民族冲突案例库是按照事件发生的国别和时间两条主线进行编排的，每一个民族冲突案例包括三部分内容：事件内容、事件简介和引用资料。事件内容的结构为背景描述、事件触发、事件过程、事件的解决与影响；事件简介是对事件内容的概括总结，包括时间、地点、参与方、伤亡人数、原因、结果、影响等要素；引用资料主要对案例中选用的材料标注出处。
（3）民族冲突案例库规范。为进一步提高民族冲突案例库的科研水平和学术价值，制定了民族冲突案例库规范。民族冲突案例库规范包括三部分内容：民族冲突事件行文规范、民族冲突事件简介和引用资料规范。
2、数据库成果汇报
（1）民族冲突数据库。民族冲突数据库以案例库为基础，以瑞典乌普萨拉大学和平与冲突研究所的数据库为蓝本，运用一系列的变量参数把案例库的事件转化为简单明了的数字和字母。数据库共有28个变量，录入125个案例。
（2）民族冲突数据库编码表。编码表详细地说明了构成数据库的基本原则和方法，并提供了关于数据库的整体概念和内容。民族冲突数据库中的数据录入必须以编码表为依据，在编码表中对数据库中设计的28个变量都做了明确的内容界定和录入规则，规范了数据库的统一性。
三、民族冲突事件案例库未来规划
民族冲突事件案例库作为民族冲突研究的基础，要求全面、客观、及时、准确地对某个民族冲突事件进行整理录入案例库。对于该课题的研究分为前期研究和未来研究。
前期研究包括如下：
a)	定义和理清基本概念（如什么是民族冲突，构成民族冲突的基本要素，怎样区分一个事件为民族冲突事件等基本核心概念和问题）。
b)	对于民族冲突事件形成统一的行文标准和规范（事件的叙述包括时间、地点、人物、经过、结果、影响、发生原因分析等多种要素）。
c)	严格遵守资料引用的学术规范，对于引用的材料一定要标明材料出处（资料来源于网站、期刊、著作等标明详细信息），一方面提高案例库的真实性和权威性，另一方面避免学术纠纷。
d)	对于案例库的建设采用定点研究，积累经验。（如某个国家或在某个时间段内的民族冲突事件为对象，达到一定规模的样本量，然后再按照地域、国别、时间等要素专人细化研究。）
未来研究工作内容如下：
a)	及时录入最新的民族冲突事件，为数据库提供材料和数据支持。
b)	按照地域、国别、时间等要素编纂案例库工具书，便于其他人对案例的查询。
c)	案例库工具书推广与出版。
d)	进行相关的交叉研究。
e)	理论构建。
四、民族冲突事件数据库建设的未来规划
民族冲突事件数据库以案例库为基础，运用一系列的变量参数把案例库的事件转化为简单明了的数字和字母。目的是通过变量控制方法考察各变量在某个特定的时间段内呈现出某种趋势或特征，或者考察各变量之间存在的某种关系，为某种观点的提出提供相应的数据支持。对于该课题的研究分为前期研究和远景研究：
前期研究包括如下：
a)	定义和理清基本概念。（如什么是民族冲突事件的量化，民族冲突事件量化的标准是什么，怎么量化，案例库哪些事件可以量化，那些不可以等基本问题。）
b)	数据库的建设。（如变量的选取，编码表的制定，变量之间的自洽性等）
c)	重新对国家地理行进编码。（如对消亡的国家或新出现的国家预留编码）
远景研究包括如下：
a)	以数据库为样本，运用spss、excel等软件进行横向和纵向的研究，通过变量控制方法考察各变量在某个特定的时间段内呈现出某种趋势或特征，或者考察各变量之间存在的某种关系。（如回归性分析等基础研究）
b)	数据库的拓展研究。（有待进一步挖掘，多样化）
c)	数据库与地理信息系统相结合（参照乌普萨拉大学等机构的成果深化研究）。
d)	理论构建。
e)	数据库和案例库作为工具书配套出版。
民族冲突项目是一个跨学科、长周期的持续性和历史性研究，其中内容涉及多个学科，现在我们做的只是课题的基础性工作，对于民族冲突项目来说，只是其中的冰山一角，但是也尤为重要。如果在先前没有解决我在前面提到的案例库和数据库的基础研究，对于后期的深化存在逻辑上和理论上的缺陷。

子课题之二：后冷战世界民族冲突类型与特点研究（子课题负责人：严庆）
本子课题民族冲突类型研究部分，贯彻了以下的思路：依据族类群体划分（种族、部族、族群、原住民等）的不同，根据族性动员理论，尝试着从冲突主体的视角对当今的民族冲突进行类型划分。
按照冲突主体之间的差异，将民族冲突分为族际冲突、族类群体与国家之间的冲突两大类别。其中族际冲突细分为种族冲突、部族冲突、族群冲突；族类群体与国家之间的冲突细分为不同族类群体的分裂运动、分离运动和分立运动。
一、族际冲突是指冲突双方的主体是不同的族类群体，与国家直接关联不大。族际冲突是族类群体之间的冲突。具体而言，族际冲突的主体包括种族群体、部族、族群等。在前民族国家时代，族际冲突的发生比较频繁，进入民族国家时代之后，族际冲突的影响变量发生了一些变化，法制、规则、秩序等都对传统的族际冲突产生了较大影响。
在本课题的族际冲突研究中，精选出3类典型个案：种族冲突——1992年的洛杉矶骚乱；部族冲突——1994年的卢旺达部族仇杀；族群冲突——欧洲城市骚乱。此外，结合中国人赴海外从业、旅游情况的增多，文化冲突的增多，还增选了华人在海外与当地社会冲突的个案。
（一）种族冲突——1992年的洛杉矶骚乱研究以“种族主义遗恨？——1992年洛杉矶骚乱解析”为题目，包括背景呈示：美国20世纪的种族冲突；过程描述：从拘捕交通违规者到城市骚乱；原因透析：多种因素的搅合与激发；抑制冲突：从低效的强力控制到后续处置；种族冲突及其流变：从丛林法则到“民主”秩序五部分。
（二）部族冲突——1994年的卢旺达部族仇杀以“族际屠戮：卢旺达图西族和胡图族之间的冲突”为题目，包括背景：从一分为二到尊卑有别；由总统专机坠落引发的屠杀；酿成悲剧的原因分析；医治创伤；卢旺达冲突的启示五部分。
（三）族群冲突——欧洲城市骚乱以“城市骚乱与少数族裔：欧洲的社会分层之痛”为题目，包括背景：移民与欧洲社会的结构；过程：三次骚乱  雷同进程；影响：积怨的释放与社会破坏；原因剖析：移民后裔为主的社会底层积怨爆发四部分。
（四）华人在海外与当地社会冲突以“一种新的文明冲突？——华人海外冲突概说”为题目，包括快速增长的华人海外群体、与日俱增的华人海外安全忧患、拯救伦敦唐人街行动、意大利米兰华人与警察冲突、引发华人海外安全问题与群体冲突的原因分析、如何防范华人在海外与当地社会的冲突六部分。
二、族类群体与国家之间的冲突包括曾经发生在加拿大、美国、澳大利亚、新西兰以及拉丁美国等国家的印第安人、土著人争取自治权利以及反对对世居地范围内的资源进行掠夺性开发的斗争；发生在印度、西班牙、魁北克、科西嘉岛、塞浦路斯、伊拉克、土耳其等国家和地区的民族分裂主义活动或民族分离活动。
有学者将中东欧和苏联地区出现的民族主义的表现分为五种类型：文化复兴运动、政治自治运动、民族自决、分离主义和民族统一运动。
在族类群体与国家之间的冲突研究中，重点选取了两种情况。一种情况是车臣曾经的民族分裂主义运动；另一种情况是南苏丹与科索沃的分裂主义运动。
（一）车臣曾经的民族分裂主义运动以“过时奢望: 地方与中央之间角力的车臣问题”为题目，包括背景：始终未完成的国家整合任务；过程：非对称抗争性冲突——“准主权化”冲突——纳入整合；影响车臣与俄罗斯中央政府冲突进程的主要变量分析；车臣问题影响；车臣问题原因与发生条件；车臣问题处理、应对措施；分裂主义之痛及其医治7部分。
（二）南苏丹与科索沃的分裂主义运动以“高度异质性基础上的分离：南苏丹与科索沃案例”为题目，包括背景：高度异质性形成；过程的视野：异质性冲突的原因及结果；相同的模式与不尽相同的变量；南苏丹与科索沃案例的冲突类型分析四部分。
概言之，在具体类型的代表个案研究中遵循了背景介绍、过程描述、原因分析、后续治理的研究进路，并且在每个个案的结尾处进行了归纳，并绘制出冲突机制示意图。

子课题之三：冷战时期世界民族冲突治理类型与绩效评估（子课题负责人：马东亮）
本子课题属于整体项目中相对而言理论性较强的部分，在课题论证之初，本子课题的创新与重点、难点已经有所述及，随着项目的展开，除了论证分析过程中遇到的难点之外，与课题论证与设计基本没有太大出入，即在跨文化视角中，如何在不过多纠集于有关普遍价值争论的前提下开展民族冲突治理绩效的分析与评估。更重要的是，在此基础上确立本课题自己一整套评估体系或评估标准，并开始初步的评估工作。这涉及到民族冲突的治理类型以及在对不同治理类型进行归纳的基础上如何归纳出绩效评估指标的问题，同时也是对国际民族冲突研究领域相关问题的一个整体性回应。
1、 前期研究思路与重点
本子课题理论目标主要针对本项目理论框架建立时考虑到的两个理论攻坚点：一方面本研究尝试将世界范围内发生原因、背景、结果各不相同的民族性冲突依据治理理论的学科视角与分析方法加以适当归类，论证在研究民族冲突，尤其是后冷战时代世界范围内特定时空层面的民族冲突问题上，治理理论究竟有多大的理论生存空间，并在此基础上分析归纳出民族冲突治理类型，最终部分落脚于研究治理理念在当代中国相似问题上的推进与实践；另一方面，本子课题试图揭示全球化时代世界范围内民族冲突的发生、演进与缓解等各个阶段的独特性，再依据治理理论这一理念工具对诱因多样、演进机制各异、结果各不相同的民族冲突拟定绩效标准，展开治理绩效分析。在这一点上，本课题组试图借鉴行为主义的方法论，通过理论层次升降的方法，对民族冲突治理绩效评价标准进行客观的度量与分析，在满足理论逻辑自洽性的前提下，再降低理论层次对这些标准进行校验分析，从而建立起一套既有逻辑说服力又具备理论科学性的绩效评价体系标准，这同时也是本课题的理论创新点之所在。
在具体论证过程中，本研究主张：首先，以治理理论来打量民族冲突和民族冲突治理，其次从民族问题，也即从民族的概念视角下打量治理及其相关基础理论，通过两个视角的互换在课题研究过程中得到“超额收益”。
现实中关于治理绩效评估问题在治理理论里面已经具备相当研究成果：普遍的共识是，绩效评估首先是工具之一种，其目的是明确未来治理方式的改进路径。但同时，治理绩效评估亦是对现实治理的回应之一种。当研究者需要讨论治理有效性问题，或者后续治理展开步骤与内容时，绩效评估立即成为对过往治理经验的总结以及对治理参与者理论关切的一种回应。因此，具体到民族冲突治理绩效评估，从以上两个思路来看相关评估亦需遵循上述原则和逻辑，这也是研究者将治理绩效评估引入民族冲突问题研究的终极原因。
二、子课题研究进展汇报
在子课题研究推进过程中，随着文献资料的进一步丰富，研究思路进一步明晰，原有疑问与难点逐渐得到解决，具体表现在：
第一，对治理概念与理论应用于民族冲突相关研究的契合度与空间有了新的认识，将治理理论引入相关领域不仅得到现实印证与支撑，同时也有国际学术同行的相关研究作前导性支持。在治理与善治问题上，国际与国内研究界均有相当涉及，同时，方兴未艾的全球治理理论研究也给本子课题提供了较清晰的理论基点，全球治理的类型与模式研究中，冲突及对冲突的治理成为其重要成果，这些既有的研究结论对理解与思考民族冲突的治理问题提供了重要思路；
第二，对跨文化视角下冲突治理绩效标准问题有了新突破，借鉴参考联合国相关重要文件、国际学界前沿研究成果以及国内学界相关理论突破，比较好地将原有问题具体化、指标化、数据化。国际学界对治理绩效问题的研究不仅包括指标的提炼、分类、获得与计算性分析，而且包括了难能可贵的对“西方中心论”的深刻反思，以及在此基础上对事涉政治价值评判的指标体系建立进行的反思性的重构。绩效评估体系构建与评估实践于是可能在不过多涉及“人权”、“普世价值”、“自由”等问题的前提下务实性展开；
第三，本课题核心问题：“民族冲突治理绩效评估体系”建立有了新突破。本子课题将整个评估体系具体化为量表体系，并分解为三大部分，即数据量表、程度量表与专家评估参考项。数据量表体现了治理过程中必然涉及的能够以数量体现的民族冲突治理改善或恶化的后果，其中更被细分为“烈度分析指标”与“治理关节点有效性分析指标”两大部分，每一部分又各有细化、量化评估的指标内容；程度量表体现治理主体介入后，民族冲突程度的改善情况，具体细分为“紧张关系缓解程度指标”、“冲突可控程度指标”、“治理过程延续性程度指标”等三大部分内容，每一部分亦细分、量化为可数据化表达的评判体系；专家评估参考项的设立目的是为了平衡客观与主观、个案与共性、历时性与共时性之间的矛盾，同时注重将国际思考与中国视角进行适度统合。此三部分以百分制计算，并在评估结果得出后按不同的权重比加以测算，最终加总得分即为民族冲突治理绩效评估结果。
三、后续研究重心与难点
后续研究将重点解决，一、指标体系进一步细化问题，具体要解决两大量表中各指标项的分值划分，以期更加客观地体现绩效评估公正性；二，专家评估参考项中公式细化与变量带入问题，具体需要结合本子课题参与评估实验的个案，搜索相关国际权威学者与智库的评估结论与数据，并带入公式进行验算；三，带有一定共性的民族冲突治理绩效评估三大理论遗漏与缺憾的解决，具体需要解决：1、针对治理规则实施评估的缺失问题，2、基于冲突方个体感受评估的缺失问题，3、绩效评估“时滞”问题带来的影响等三大问题。




