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领导批示： 

 

 

 

 

 

未来十年我国城市“适老性”环境建设学术沙龙举行 

2013 年 10 月 29 日下午, 国家社会科学基金重大项目“未来十年

我国城市老年人口居家养老保障体系研究” 在华东师范大学中山北

路校区举行了主题为“未来十年我国城市‘适老性’环境建设”的学

术沙龙。这次学术沙龙由项目首席专家桂世勋教授主持，他指出：“未

来十年我国城市‘适老性’环境建设方案及对策研究”是本项目准备

在 2016-2025年间切实推进我国城市老年人口居家养老保障体系的三

个重点研究问题之一。在 2013 年 9 月 9 日印发的《国务院关于加快

发展养老服务业的若干意見》中，把“实施社区无障碍环境改造”作



 

为我国到 2020 年加快发展养老服务业的一项主要任务，并在“附件：

重点任务分工”中要求住房城乡建设部、民政部、财政部、中国残联、

全国老龄办和各省级人民政府在 2013 年底启动实施“推动和扶持老

年人家庭无障碍设施的改造。加快推进坡道、电梯等与老年人日常生

活密切相关的公共设施改造”。这不仅再次突显了我们研究这个问题

的重要性和紧迫性，而且也要求我们的研究密切关注中央各部委在这

方面政策措施的新进展，更加重视实际调查，提高研究对策建议的前

瞻性、针对性和可行性。 

学术沙尤邀请了北京和上海的有关专家介绍近年来全国和上海

老年住房“适老性”环境建设的新进展和存在的问题，交流了子课题

组前一段研究的初步成果。会议主题新颖，内容丰富，拓展了城市老

年人居住环境“适老性”改造研究的视野，体现了人文社会科学与自

然科学之间的交叉渗透，对进一步推进项目研究的跨学科协同创新，

提高应用研究的原创水平和应用价值具有重要意义。 

中国老年宜居住区建设试点工程办公室朱文俊副主任主要介绍

了近年来我国老年宜居住区建设试点工程开展情况。他把社会力量参

与老年住区建设的模式归纳为七种：一是无障碍“适老化”住区模式，

对社区进行无障碍“适老化”改造；二是 CCRC 持续照料退休社区

模式，由 55 岁、60 岁以上的老人集中居住；三是 CCC 持续照料亲

情社区模式，由老年人与年轻人一起在社区里生活；四是竖向养老分

区模式，在城市社区中建老年公寓；五是连锁的护理型机构模式；六



 

是旅游度假型养老酒店模式；七是生态旅游康养新城模式。上述模式

的分类，为今后从建筑学科领域的视角研究养老地产开发模式提供了

重要依据。 

朱主任通过对国家第一批老年宜居住区建设试点工程候选项目

的现场考察，在肯定很多项目特别是硬件的“适老化”建设方面取得

成绩的同时，认为有部分项目的开发和运营理念尚存在一些“误区”。

主要表现在以下五个方面：1.注重豪华装修，轻视宜人尺度；2.注重

户型和适老化技术，轻视生活的便利性和空间的可变性；3.注重装修

风格，轻视交往空间；4.注重居住空间，轻视医疗护理；5.注重功能

空间，轻视氛围营造。他指出的五大“误区”，对建筑师在今后设计

老年居住设施及其使用空间具有重要启示。 

随后，本项目子课题“未来十年我国城市‘适老性’环境建设方

案及对策研究” 负责人之一、同济大学建筑与城市规划学院的李斌

教授介绍了日本养老设施体系最新发展动态。他根据该子课题及本次

沙龙的主旨，为大家介绍了近几年国内研究较少的“日本小规模多机

能型居宅介护”。这是日本养老设施体系的一个最新发展动向。首先

他用一张总结性的图表为我们清晰阐明了日本老年人随着身体机能

的改变与所需照料程度及所需要设施类型之间的关系，概括了日本在

2006 年前养老体系的主要特点：第一是养老设施类型丰富。对应着

不同阶段生理机能的老年人，皆有提供不同照料程度的养老设施，而

这种完备的介护制度是被其完备的介护法律支持的。第二是日本类型



 

丰富的养老设施覆盖了老年人从生活自理到不能自理的各个阶段。而

在我国多数养老设施接受的老年人最重要的门槛条件便是生活能够

自理，无法满足失智失能老年人的照护需求。这是当前我国社会上养

老设施的一个悖论，加剧了养老资源分配的紧张程度。第三是不同设

施提供不同的服务，养老设施类型分得很细，各种养老设施只针对一

种类型的老年人服务，设施服务、人员培训又都是具有针对性的。 

然而日本对养老设施的这种细致划分，又带来了老年人无法在一

个设施内、熟悉的环境中连续养老的弊端。于是出现了 2006 年后日

本的新型养老设施类型——“小规模多机能型居宅介护”。这类设施

的特点和优点是规模小，住宅的尺度；多半是从民宅及普通住宅改造

而来；从城市规划角度来说布局比较灵活，在住宅区的周围，使入住

老年人可以很好地融入社区；老人能够自由地安排作息时间，规避了

大型养老院“半军事化”的不人性管理。 

李教授指出这类养老设施不仅接受身体健康的老年人，更多的是

为半失能半失智和完全失能老年人服务，与上海等城市近几年出现的

老年人日间照料中心从接受对象到提供的功能及服务有着很大的差

异，值得我国借鉴。他的报告让我们对国外养老设施的人性化服务管

理、细致入微的无障碍设计有了更深入的理解，对我们如何将日本最

新的持续照顾养老理念与中国实际相结合有诸多启示。 

李斌教授工作室的徐蜀辰博士生汇报了前一段他们在导师带领

下对上海市虹口、静安等区“适老性”改造进行调研的情况。他在分



 

别介绍政府组织与社会组织“仁人家园”进行“适老性”改造的机制

及流程，深入实际进行“适老性”改造项目调研并尝试参与修改补充

改造设计工作的基础上，提出了今后“适老性”改造的展望：一是进

一步完善评估和筛选体系；二是深化和提炼“适老性”概念；三是可

以考虑引入更多的社会力量。 

上海市建科老年用房研究中心倪仁才副主任在会上针对上海“适

老性”改造有哪些经验可以在全国推广,如何通过上海“适老性”改

造的调查研究引起我们思考，从而将“适老性”改造更完善、更能够

被政府接受等问题发表了很好的意见。他把上海市进行的“适老性”

改造归纳为四类：旧住宅区综合改造中的一些适合老年人需求的改造

项目，比如说安装扶手，增设坡道，地面防滑；为低保老人居室进行

“适老性”改造；安装电梯的“适老性”改造；无障碍设施进社区、

进家庭。他建议应建立“适老性”改造的长效机制，把“适老性”改

造纳入到全市的旧住宅区综合改造总体规划中，以规避现在的“适老

性”改造存在多方管理、操作困难等难题。 

最后，华东师范大学王方兵博士生代表其指导老师、本项目子课

题“未来十年我国城市‘适老性’环境建设方案及对策研究”负责人

之一、华东师范大学人口研究所所长吴瑞君教授对这个课题的思路和

框架向大家做了报告。其研究的创新点在于通过与同济大学李斌老师

跨学科的合作，试图从政策上寻求一些突破。他们从上海市家庭老龄

化(有老龄人口的家庭数量逐渐增多，纯老家庭户逐年增加)和老年群



 

体是疾病的多发群体，论证了搞好“适老性”改造的重要性和紧迫性；

认为近年来上海进行的“适老性”改造尚存在缺少制度保障和政策支

持、改造规模较小和涵盖内容较少、改造对象单一和受益的老年家庭

覆盖面有限等不足，提出了以下三项建议：第一将“适老性”建筑标

准纳入老年社区的“适老性”改造，推动政府开展多层老公房加装电

梯及公共场所无障碍设施的改造和维护；第二将“适老性”建筑标准

纳入保障房建设，使保障性住房的建造和分配有利于老年人居家养

老；第三建立政府、家庭、市场及社会的合理分担机制，在全市开展

并推广老年家庭“适老性”住房改造。吴教授把旧居住区的“适老性”

改造与保障房的“适老性”建设作为一个完整的体系进行研究，提出

如何将“适老性”改造的经验引入到新建设的保障房建设中的新观点，

拓宽了本项目该子课题的研究思路。 

总之，通过此次学术沙龙，不仅可以了解国内外很多居家养老“适

老性”改造的最新信息，更可以通过多学科交叉互动，寻找创新点，

让在座各位从理论和实践方面都深受启发，为今后本项目进一步开展

未来十年我国城市老年人口居家养老的“适老性”环境建设方案及对

策研究，提供了一个很好的交流平台。 

 

报：全国哲学社会科学规划办公室、上海哲学社会科学规划

办公室 
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电话：021-54345118（吴文钰）；传真：021-62604330 
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