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关于《编稿表》编纂和感想  
 

杨伟兵  

（复旦大学历史地理研究中心） 

 

参加《清史地图集》编绘制工作，意义重大。2012 年 12 月下旬，在认真学

习和领会项目总主持人华林甫教授有关工作要求和《宁波府编稿表》式样后，本

人承担的云贵川三省图幅编绘组（以下简称“本组”，成员有研究生赖锐、颜燕

燕、吕朋、刘灵坪<复旦大学历史地理研究中心姚大力教授博士生>和本人共 5 位），召

开了 2 次碰头会，就编稿表研编、工作计划、任务分配、资料获取等事项进行了

沟通和讨论。2013 年 1 月 2 日，本组向华林甫教授电邮了《杨伟兵图组工作计

划》信件，详细制定了本组承担的《编稿表》研编时间和任务分配表；同时，又

就具体工作在组内下发了《内部分工和工作计划》和《关于〈清史地图集〉西南

图组工作的几点补充说明》两个文件，核心是加强认识上的统一和编稿表研编的

可操作性。是此，本组工作正式全面展开。 

2013 年 1 月 29 日，赖锐同学率先完成四川省《成都府编稿表》初稿（以

下《编稿表》均为初稿）并报送本组，因所编内容过于简单，我们沟通后决定暂

不按计划提交给项目组，以期改订和补充。2 月 5 日本人完成了所承担的云南省

《云南府编稿表》和《武定直隶州编稿表》，并按计划提交给了华林甫教授；2

月 12 日华林甫教授反馈回他的详细审阅意见。3 月 13 日颜燕燕、赖锐同学分别

向我提交了贵州省《贵阳府编稿表》和四川省《重庆府编稿表》；因总项目开题

会举行在即，为利于会议讨论和听取意见，同一天我向华林甫教授统一提交了云

南府、武定州、重庆府三个编稿表。3 月 25 日颜燕燕同学又向本组提交了贵州

省《安顺府编稿表》。至此，本组累计初步完成成都、重庆、云南、贵阳、安顺

5 个府和武定 1 个直隶州共 6 个府（直隶州）编稿表研编工作。 

或基于本组编稿表研编展开较多，3 月 22 日接到华林甫教授邮件通知，要

求我编写工作简报（第三期），让谈谈编稿表编纂的感想。比较惭愧的是，当认

真拜读前两期非常翔实的简报后，本人迟迟不敢动笔，恐脑子里十分杂乱的一些
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体会如何书写出十几页以上的文字呈送出来？有些环节实际上我的思考也未必

成熟和合理，也不宜用西南几个府（直隶州）的情形来说明全国其他地区的研编

问题。 

当然，好在华林甫教授给我的第四期简报撰写命题是“关于《编稿表》编纂、

批注和感想”（我自作主张，删掉了“批注”二字。华老师可能希望我谈谈对他

的批改意见的看法，多数意见都非常好，但一方面后续工作压力大，暂难以抽出

时间根据他对云南、武定两个府州稿子的批注意见进行整改，有些问题比较细，

需要花不少精力才能对付；另一方面我想还是忠于初稿编写来谈为宜，整改涉及

到审稿，或以后有机会再讨论），比较灵活、自由；又是“简报”形式，故我便

可以扼要列述于以下几点不成体系的感想吧，有些体会和认识曾在 3 月 16 日下

午和 17 日北京项目组内部会议讨论中谈论过，敬请专家们指正。 

一、对编稿工作的基本认识 

历史地图集编绘，编稿表是其“数据库”后台，不仅是上图的依据，也具有

存史的作用，应是当前工作的重心所在。我在给本组内部下发的《关于〈清史地

图集〉西南图组工作的几点补充说明》中结合实际，明确要求： 

    1、本年度（2013 年 1-8 月第一阶段“宣统三年《编稿表》研编”）任务是

西南图组所有工作的“重中之重”，必须高度重视和切实细化、落实好。今年的

工作做得扎实，未来可省却极大精力。当前（1 月-3 月初）的任务是各自完成 1-2

个府的编研工作，务必开好头，在《清史·地理志》相关府县基础上做得更为细

致和有力，能多做就多做几个府，多多益善。 

    2、宣统三年是按县域范围来做的，故务必在县级政区范围内各地理要素翔

实化。治所（含佐贰官驻地）、山脉山峰、河流湖沼、界山界河、关隘交通、经

济厂矿等，凡《清史·地理志》里有的要素均应有所体现。《编稿表》地理要素分

类，可按以上所述来分。 

    3、现提供给各位的《清史·地理志》详注本，内容均由我撰写，若有问题和

不妥处，尽可在原稿上标注出来。云贵川三省我参阅的方志（尤其是府县级方志）

无多，你们可多从此补之（对县域地理要素非常有帮助）。 

    4、所有工作（含文件）务必保密不外泄，这是整个项目的要求。 

    事实上，本组也制定了非常细致的工作计划和分工表，进度具体到每周每天。
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在先期进行了成都、云南、武定府（直隶州）编稿表撰写中，基本按照要求和计

划执行并完成。但由于工作量较大，后续工作目前在进度上已经明显跟不上，这

个问题已经多次向总项目组反映并于 3 月 17 日北京工作会议上讨论过。 

    我们体会并坚持认为，编稿工作应紧扣两点： 

一是体例统一、编写翔实。体例上按照总项目组下发的样稿和表格为准，在

要素分类和编写要求上要高度统一一致，这一点是任何大型工作的必备要求。编

写翔实，实际上就是考证工作要细致，尤其是此类地图、地名研编，要达到编稿

表每个地物都能有缜密的沿革考订和明确定位。 

二是务必依靠新编《清史·地理志》成果，体现学术承接和创新。由于项目

组基本上是新编《清史·地理志》团队，已有非常丰厚的积累，地理志和地图集

相辅相成，这个基础是我们巨大的优势，不可或缺。所以在编稿表中，应充分体

现和利用新编《清史·地理志》成果，并在此基础上按照更高的要求（能够定位、

划界等具体化）展开研编。 

从目前完成的西南 6 个府（直隶州）编稿表来看，除沿革考证尚须部分补充

外，以上两点基本上都做到了；反过来说，如果没有以上两点的认真执行，我们

的工作会有更大的困难和障碍。 

     

二、对编稿表具体撰写的体会和感想 

自 2013 年 1 月以来，本组成员在编写中随时保持沟通，如在收到《成都府

编稿表》后，我即向研编者赖锐同学去信，指出表中沿革内容偏少，不够详细，

以及缺乏重要职官（如四川总督等）驻地要素等不足，并邮发了云南府昆明县编

稿表供其参考（昆明县中有总督、巡抚、府台等重要职官驻地详考），赖锐同学

回信接受了意见并指出在参考更多省府县方志后，新编《清史·地理志》中成都

府利用《嘉庆重修一统志》资料上可能存在着的部分山川考订不妥的情况，我均

一一答复并鼓励他积极开展工作。在收到颜燕燕同学撰写的贵州省《安顺府编稿

表》后，针对表中个别今地难以明确而表中空白的现象，我要求她须认真落实，

去飞信指出：“今地名再难找到，也要点出大致位置，根据你的研究判断注出如

在今某县某山某向多少公里等方位。不能因为一时找不到而在表中空白，因为这

一工作以后再专门去考订将会花费更大的精力，不如现在就尽可能解决掉。”我
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本人承担的编稿表撰写任务，也不时同邹逸麟教授、段伟副教授作交流，并在上

报给华林甫教授后，听取他的意见。具体研编和考订工作比较繁琐，这里大致总

结上几点体会和感想吧，也期待各位专家指正。 

1、宣统三年编稿表应是工作的重点，以该年份为标准年代，在地物的选择

上如何做到准确和全面，需要综合考虑。总项目编稿表的主要工作是集中在宣统

三年，但因有谭图（嘉庆二十五年 1820 年份）、《清史稿·地理志》（清末民初）

等刊行物，它们载有的地物按宣统三年标准年份时期未必尽有，是否也要反映；

而有清一代以来一些要素的长期存在直到光绪末年或宣统年间才裁废，以宣统三

年年份来定未必会反映。这两种情况，在我们具体工作中都遇到过，如果宣统三

年年份某地物无载，但谭图等有，是否要反映？在云南府、武定直隶州有些汛至

宣统年间无载或已经裁废，但往往又是重要的地名信息。在操作中，云南府、武

定直隶州没有全数反映谭图（1820 年）的内容，同时也考虑到一些汛在晚清以

来成为重要地名的现实性，而对部分宣统三年无载的汛进行了考订。 

2、按照项目组提供的宁波府编稿表对地物的取舍标准，本组多个府的山体

地物量较大，而且根据史料记载的特点，每每是治所周边山峰多，四境边远区域

山峰数量少，不平衡。未来出图，治所周边肯定是上不了较多数量的山体的；相

反，四境边远区域的山峰往往会成为重要的界线划定地标，但史料记载有限。此

外，总体上看山峰今地名的考证还是难点之一，问题也较多，故建议编稿表山峰

数量选择要适当。 

3、界线确定在编稿表中较难实现，需要有大比例尺今图和描述性文字做出

标识。依靠史料中治所相隔里距、疆域广袤里数等来认定某一行政区四界是有一

定困难的，治所里距和疆域里数有时候无法验证其一致性，而考订里距数目在文

字上可行，却未必能依此文字在地图上绘出合理图幅来，每每会遇到与“山川形

便、犬牙相错”政区划定原则不一致的情形，也会出现与其他行政区记述或划定

不一形成的矛盾或错杂情况。比如武定直隶州亲辖地与州属之元谋县、禄劝县县

域范围，在史料记载中就难以厘清，尤其是亲辖地与元谋县，州中有县、县中有

州。我同学生开玩笑说我们云龙县（属云南省大理州）老家人常说“云龙到保山，

县（现）过县”，保山是地级政区，属大理州边远地的云龙县与之毗邻，关系紧

密，犹如一区，老一辈有的人甚至认为保山和云龙就是同区下的两个县，不分你
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我，更不要说所属关系了。当然，武定直隶州光绪舆图给出了一个县界大样，但

它的依据何在呢？ 

4、舆图应用上的问题。舆图是重要的资料，但应注意它仍多是抽象性质的，

不是实测地图，今地可定，但名难实，即光绪等晚近舆图上的地名比早期舆图更

接近现代，今地标基本都能依此实现，但其所指未必就是原来史籍中所列的地物；

有些地物，文献中无载，但舆图有标识；等等。如何认定？如武定直隶州之下有

只旧、草溪二井，根据文献记载的距省计程和里距，相隔不远，但光绪舆图中相

距要大得多。 

5、编稿表研编，一定要参考县级政区方志。这一点十分重要，在对县域地

物的记载方面，县志最具发言权。在新编《清史·地理志》中，由于受字数和全

志体例限制，未必就一县之下的地物进行全面梳理，但绘制宣统三年县级政区地

图（界线）须深入之县域，落实更多的地物做参考依据。在云南府、武定直隶州

编稿时，因为利用了新近整理出版的部分清代、民国县志，故对地物定位起到了

关键作用。在对一些河流的名实认定方面，甚至还参阅了当代一些县份新编的地

理志、水利志等资料。 

6、今地认定工作量巨大。本组六个府（直隶州）工作下来最大的难处在今

地认定上，按云南府、武定直隶州的编写经验，一周弄一个县、差不多三天时间

是用来找出和注明今地方位和名称的。这里面不仅是古今地名考，还涉及到今地

名称也有变化或各类地图、书籍因标准不一带来的诸多辨别上的难点。 

 

    最后，我想补充一点的是，编稿表工作的目标是为制图服务的，为保证最终

上图的可操作性，在今地的查对方面，需要做到有据有理并能在编稿阶段由编稿

人员初步绘草图，以验其实。当然，工作量会较大，但须去克服。 

     

 

                         （西南云贵川三省图幅负责人 杨伟兵执笔） 

                                 2013 年 4 月 1 日初稿、3 日改订 
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【 内部资料，注意保存 】 

 
 
 
 
本期简报，发送给项目组成员巴兆祥、宝音朝克图、丁超、段伟、

傅林祥、郭红、胡恒、华林甫、侯毅、李国强、李海萍、刘文鹏、那

顺达来、牛淑贞、任玉雪、石忠献、孙宏年、孙喆、王汶、许鹏、杨

煜达、张敏。 

请转发给各位师友名下从事《清史地图集》工作的在读研究生。  
 

抄送：邹逸麟、黄兴涛、吴瑾。 
 

存档：李静。 
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单位：复旦大学历史地理研究中心 
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