
唯物史观的三个维度

邹诗鹏

摘　要　唯物史观包含三个维度：由一系列政治经济范畴及其关系构成的结构维度，构成唯物

史观的一般话语系统；由政治经济学批判构成的批判的或方法的维度，构成唯物史观的理论硬核并

发挥理论定向功能，表达为政治理论与社会哲学话语；由哲学人类学主导的人学或历史学的维度，

构成唯物史观的目的，表达为文化及历史学话语。它们散见于马克思恩格斯有关唯物史观的诸种

表述，我们必须合理地把握其侧重。西方马克思主义的兴起强化了人学维度，阿尔都塞及后马克思

主义则强调了结构维度。历史唯物主义的诸种重构努力，一直存在着对经典层面的政治经济学批

判的无视和否定，显示了目前西方激进左翼界的理论困境。

关键词　唯物史观　结构　政治经济学批判方法　哲学人类学

一
　　在笔者看来，唯物史观 应 包 含 如 下 三

个维度①。一是结构的维度。唯物史观由

诸多范畴，诸如生 产 力、生 产 关 系、生 产 方

式、经济基础、上层建筑（又分为政治上层建筑与观

念上层建筑）、社会形态、社会意识形态（又分为观念

上层建筑与一般社会意识形态）以及社会意识这些

范畴构成的关系结构，大体可以表述为如下图式：

上述图式乃后世马克思主义哲学教科书中系统

化了的唯物史观理论图式与形式结构，特别是构成

了马克思主义的政治经济学话语。其中，↑表示决

定关系，↓表示反映或反作用关系。但仅仅揭示决

定与反映关系是不够的。这些概念范畴本身只是从

属于启蒙主题尤其是经验主义和实证主义传统，且

本身就是国民经济学的理论术语。它们如何构成唯

物史观的理论表述？它们之间的复杂的关系结构，

如何由唯物史观的理论原则所定向？均是需要深究

并在理论上有所显现的问题。而笔者的一个基本判

断是，结构维度的理论效价其实是由如下两个维度

所确定的。

二是批判的或方法的维度。对物的关系的批判

必须转化为对人的社会关系的批判，政治经济学批

判必须同对资本主义制度批判关联在一起。上述概
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① 在拙作《再论唯物史 观 与 启 蒙》（载《哲 学 研 究》２０１１年 第３期）

中，笔者尝试提出了理解唯物 史 观 的 三 个 维 度。限 于 篇 幅 没 有

完全展开，这里撰文再作拓展，以就教于方家。



念范畴及其理论框架，实际上是作为政治经济学批

判的环节呈现出来的，既与古典政治经济学、也与空

想社会主义以及黑格尔的观念论区分开来。政治经

济学批判同时也是对政治经济学原理的解构，其实

质是对启蒙及其古典自由主义原则的解构。历史唯

物主义是在政治经济学批判活动中呈现出来的，因

而马克思要求从市民社会出发去解释国家，而不是

从抽象的国家观去解释市民社会，社会存在作为“历

史过程中的决定性因素”亦即“现实生活的生产和再

生产”①，从而成为历史唯物主义的基本概念。历史

唯物主义要揭示的恰恰是：诸种社会关系如何通过

其内在的矛盾冲突从而导致整个资本主义制度的解

体？如何通过阶级解放经政治解放与社会解放从而

达到人类解放？唯物史观必然要定位于政治理论与

批判性的社会哲学。在这里，与政治经济学批判关

联着的政治批判，不只是同青年黑格尔派的宗教批

判以及黑格尔的抽象国家观区别开来、且仅仅关乎

于资产阶级政治解放的“政治批判”，而是对资本主

义制度本身的历史的和实践的批判。因此，第一个

方面的那些概念术语及其关系，连同政治经济学批

判方法，如果还没有深入到对资本主义制度的批判，

依然还是对物的批判，而不是物的关系背后的人的

关系的批判。

三是人学的或历史的维度。历史唯物主义的整

个理论建构，从属于其终极的哲学人类学关怀，表达

为文化与历史学话语。人既是历史的起点，也是历

史的目的，因而马克思不仅把感性的个人当作历史

的前提，也把“每个人自由而全面的发展”看成是未

来共产主义社会的核心价值。历史唯物主义同马克

思在哲学革命意义上提出的旨在解放人的主体性的

新唯物主义是内在相通的。因此，社会关系以及社

会形态的演进必须与人的发展结合起来。诸如社会

发展的五个阶段论与人的发展的三阶段论，都只是

从一个侧面表述的“历史唯物主义”。启蒙的问题，

就在于把社会发展与人的发展分解开来，从而陷入

线性的和单一的历史进步论。历史唯物主义所强调

的社会发展与人的发展的统一，当然是实践意义即

现实历史意义上的统一，并由此确立终极的人类解

放论，这是在扬弃启蒙过程中向启蒙的更高程度的

回复。正是第三个方面使得第二个方面超越第一个

方面，唯物史观不只是一种实证主义以及经济决定

论，而是总体的现代性理论话语，这不仅要求展开资

本主义制度的批判，而且要求面向哲学人类学以及

启蒙的基本价值展开自我批判，突显现代激进政治

的主题，从而使唯物史观真正成为社会主义实践的

理论基础。

唯物史观的上述三个维度中，大体说来，结构维

度构成话语系统，方法维度构成硬核，人学或历史维

度构成目的。启蒙恰恰是基于第一个维度的某些方

面，但却绕过了第二个方面径直诉诸第三个方面，即

从经济决定论绕过政治经济学批判与资本主义制度

的批判而直接过渡到人类解放论。启蒙诉诸空想社

会主义不是没有原因的。问题的关键在于，第二个

方面不只是方法，还具有理论定向功能，因而政治经

济学批判必须关联于资本主义批判及其意识形态批

判。正是通 过 政 治 经 济 学 批 判 与 资 本 主 义 制 度 批

判，马克思扬弃了启蒙传统及其空想社会主义，创立

了科学社会主义，这正是历史唯物主义理论之被理

解的前提。为恩格斯等人所命名的“历史唯物主义”

显然是针对启蒙传统与空想社会主义传统而言的，

乃唯物史观的理论化和系统化。恩格斯深谙马克思

政治经济学批判与资本主义批判的社会革命与历史

观变革意义。拉布里奥拉明确指出：“历史唯物主义

只有 在 对 社 会 主 义 的 理 论 认 识 的 基 础 上 才 能 产

生”②。拉布里 奥 拉 无 疑 是 在 科 学 社 会 主 义 语 境 中

讨论问题的。当然，方法须从属于目的，因此，第二

个方面必须向第三个方面开放，就是说，资本主义批

判连同意识形态批判，应当生成历史性，并通向哲学

人类学，即通向人类解放论。因而，彻底的激进主义

如托派所谓“不断革命论”，或如直接主张恐怖主义

的“行动哲学”，都是抽掉了哲学人类学维度及其历

史进步向度的结果。这是马克思恩格斯所坚决反对

的。由此看来，将政治经济学批判与意识形态批判

绝对化，并非唯物史观的主张。

二
　　马克思恩格斯在有关唯物史观的诸多

表述中不同程度地强化了唯物史观的三个

维度。在《德意志意识形态》（以下简称《形

态》）中马克思恩格斯对唯物史观做了首次表述。在
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②

《马克思恩格斯选集》第４卷，人民出版社１９９５年版，第６９５页。

拉布里奥拉：《关于历史唯物主义》，杨启麟译，人民出版社１９８４
年版，第１０５页。



进一步阐述其新唯物主义世界观以及方法论之后，

通过对人自身历史过程的生成与逻辑的双重叙述，

马克思剖析了物质资料生产、人自身生产以及精神

生产的基本规律及其层次，进而阐述了分工以及世

界历史进程。在此基础上，马克思给出了这样的历

史观：“从直接生活的物质生产出发来考察现实的生

产过程，并把与该生产方式相联系的、它所产生的交

往形式，即各个不同阶段上的市民社会，理解为整个

历史的基础；然后必须在国家生活的范围内描述市

民社会的活动，同时从市民社会出发来阐明各种不

同的理论产物和意识形态，如宗教、哲学、道德等等，

并在这个基础上追溯它们产生的过程。”①这种历史

观不是侧重于具体的经济政治结构，即不是前述第

一个维度，而主要是基于政治批判与历史批判展开

的社会政治哲学（并非经济学层面）。马克思要确定

的是市民社会决定国家这样一个基本的社会政治哲

学理据，马克思是在不同于黑格尔观念论主导的政

治哲学语境中展开其唯物史观的。这也是其政治经

济学批判得以展开的地平。因此，政治经济学批判

是从属于马克思关于整个资本主义社会的政治批判

的。而且，作为新唯物主义，马克思特别强调唯物史

观与唯心主义历史观的区别：“它不是在每个时代中

寻找某种范畴，而是始终站在现实历史的基础上，不

是从观念出发来解释实践，而是从物质实践出发来

解释观念的 东 西”②。由 此，马 克 思 直 接 指 出，唯 物

史观的定义不是提升人的意识，甚至不只是“批判”，

而是革命，并且其实践目的一定是带来社会生产与

社会生活的革命。

在《共产党宣言》中，社会革命的观点既同社会

发展的一般规律联系起来，也同工业革命以来无产

阶级的历史使命联系起来，因而得到了进一步的强

化。激进的实践诉求愈加突显。在１８８８年《共产党

宣言》英文版序言中，恩格斯如此阐述唯物史观：“每

一历史时代主要的经济生产方式与交换方式以及必

然由此产生的社会结构，是该时代政治的和精神的

历史所赖以确立的基础，并且只有从这一基础出发，

这一历史才能得到说明；因此人类的全部历史（从土

地公有的原始氏族社会解体以来）都是阶级斗争的

历史，即剥削阶级和被剥削阶级之间、统治阶级和被

压迫阶级之间斗争的历史，这个阶级斗争的历史包

括有一系列发展阶段，现在已经达到这样一个阶段，

即被剥削被压迫的阶级（无产阶级），如果不同时使

整个社会一劳永逸地摆脱任何剥削、压迫以及阶级

划分和阶级斗争，就不能使自己从进行剥削和统治

的那个阶级（资产阶级）的控制下解放出来。”③

唯物史观的最为经典的表述则是在《政治经济

学批判·序言》（以下简称《序言》）中。“人们在自己

生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的

意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定

发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和

构成社会的经济结构，即有法律的和政治的上层建

筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的

现实基础。物质生活的生产方式制约着整个社会生

活、政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识

决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们

的意识”④。这里揭示的正是唯物史观的基本结构，

所强化的看起来是唯物史观的结构维度。这个结构

也是社会革命得以展开的动态结构，马克思声称，这

样的动态结构，乃是他有关市民社会决定国家学说

的内涵，是其早年《莱茵报》时期“物质利益困惑”的

理论结果。因此，《序言》的表述同此前的表述并没

有实质性的区别，只不过这里更清晰地显示：社会的

实质性变革，如何体现为经济与政治关系的变化。

恩格斯对唯物史观作过诸多精要的表述。他自

己在晚年致布洛赫的信中称在《反杜林论》与《费尔

巴哈论》中“对 历 史 唯 物 主 义 作 了 最 为 详 尽 的 阐

述”⑤。恩格斯是在如下三个方面进行阐述的：一是

从唯物主义的历史演进论证历史唯物主义，即把历

史唯物主义看成是素朴唯物主义、机械唯物主义之

后且同唯物主义的现代形态即辩证唯物主义同构的

新的历史科学，即“关于现实的人及其历史发展的科

学”⑥；二是从马克思主义理论体系的完整性论证历

史唯物主义，不仅把辩证唯物主义同历史唯物主义

统一起来，而且将历史唯物主义视作整个科学社会

主义体系的理论基础，并同剩余价值学说关联起来；

三是深化了历史唯物主义的存在论基础，而此前已
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《马克思恩格斯选集》第１卷，人民出版社１９９５年版，第９２页。

同上书，第９２页。

同上书，第２５７页。
《马克思恩格斯选集》第２卷，人民出版社１９９５年版，第３２页。
《马克思恩格斯选集》第４卷，第６９８页。

同上，第２４１页。



经明确的社会存在决定社会意识的思想，则全面深

入到对社会历史问题的从容而精细的讨论与分析。

这使得恩格斯对唯物史观的理论更加自信。

在《在马克思墓前的讲话》中，恩格斯关于唯物

史观的概括颇值得重视，他说：“马克思发现了人类

历史的发展规律，即历来为繁芜丛杂的意识形态所

掩盖 着 的 一 个 简 单 事 实：人 们 首 先 必 须 吃、喝、住、

穿，然后才能从事政治、科学、艺术、宗教等等，所以，

直接的物质的生活资料的生产，从而一个民族或一

个时代的一定的经济发展阶段，便构成基础，人们的

国家设施、法的观点、艺术以至宗教观念，就是从这

个基础上发展起来的，因而，也必须由这个基础来解

释，而不是像过去那样做得相反。”①可以看出，在遵

循前述有关唯物史观表述的基础上，恩格斯更加强

调社会存在学说，层次也更加简捷②。与此同时，其

表述已倾向于国家与社会结构的理解与建设，而不

是先前一直强调的社会革命。这实际上是一种显著

的变化，同恩格斯晚年的思想变化也是一致的，连同

晚年马克思对历史学以及人类学的关怀一起，均值

得深入探究。晚年恩格斯有关历史唯物主义的通信

中，特别强调不能把唯物史观还原为经济决定论，并

明确指出：“根据唯物史观，历史过程中的决定性因

素归根到底是现实生活的生产和再生产。无论马克

思或我都从来没有肯定过比这更多的东西”③。

近年来，有学者主张把《德意志意识形态》有关

唯物史观的表述当成经典表述，以取代《政治经济学

批判·序言》中的表述，原因在于，前者特别显示出

唯物史观乃马克思新唯物主义的直接成果④。这个

观点应当说很有见地。的确不能把《序言》中的唯物

史观表述看成是唯物史观的唯一表述。《形态》的表

述，连同《共产党宣言》英文版序言、《１８５７－１８５８年

经济学手稿》以及《在马克思墓前的讲话》的表述均

十分重要，其中，《形态》的表述更为明确地表达了市

民社会对国家的决定关系，且一开始就是从经济关

系的动态变化过程入手来阐释历史，这种让结构从

属于方法及其功能的论述清晰地呈现了唯物史观的

结构与层次，完全不同于古典政治经济学的静态的

描述。因此，《形态》特别好地体现了唯物史观的第

二个维度。但必须注意的是，《序言》表达的结构本

身也是动态性的，并且还提出了作为唯物史观的本

体基础，即“社会存在”概念。《序言》的宗旨的确是

进一步明确了有关市民社会决定国家的思想，而进

一步展开的恰恰是唯物史观的理论结构。因此，如

果说《形态》一开始就把市民社会决定国家看成是唯

物史观的入口，那么，这一关系的稳定的表述却是在

《序言》中完成的，正如马克思在１８４３年就已经明确

的政治经济学批判，其实是在其长期的《资本论》研

究中才得以具体落实的一样，在很大程度上说，《形

态》与《序言》有关唯物史观的表述是相通的，因而，

马克思主义研究传统把《序言》的表述视为唯物史观

的经典表述并无问题。

人学或历史维度则贯穿于唯物史观的各种表述

中，也是马克思形成唯物史观的动力，比如青年马克

思对人类解放的重视，他从启蒙传统中承继下来的

人道主义或人文主义精神，以及历史进步的信念，乃

其唯物史观 的 硬 核，此 外 还 表 现 在《１８４４年 经 济 学

哲学手稿》中的自觉的哲学人类学及其世界历史时

代的清晰视域，《形态》中的“现实的、有生命的个人”

以及历史进步观，《共产党宣言》中的人的全面发展，

《资本论》中的“自由人联合体”、与政治经济学批判

话语相表里的哲学人类学话语以及从资本主义到社

会主义转变的历史必然性、晚年马克思的人类学、东

方关怀及其历史意识、晚年恩格斯对历史唯物主义

的人学维度的辩护。人学以及历史维度是近些年唯

物史观探讨中强调得较多的维度，兹不赘述。

三
　　西方马克思主义的兴起无疑强化了唯

物史观的人学维度，并以人本化的“唯物史

观”对抗第二国际经济决定论化的“唯物史

观”，但却在很大程度上弱化了另外两个维度。在卢

卡奇看来，“经典形式的历史唯物主义意味着资本主

义社会的自我认识”，而“资本主义社会制度成了运

用历史唯 物 主 义 的 典 型 基 础”⑤。卢 卡 奇 这 里 其 实

是把历史唯 物 主 义 看 成 了 资 本 主 义 自 我 辩 护 的 理

论，并默许了资本主义的自我改良及其历史持存性。

他反对如考茨基等“庸俗马克思主义者”把历史唯物
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《马克思恩格斯选集》第３卷，人民出版社１９９５年版，第７７６页。

由于悼词形式的原因出现的这 种 简 捷，不 能 理 解 为 恩 格 斯 有 意

简化唯物史观的层次与结构。
《马克思恩格斯选集》第４卷，第４７７页。

参见安启念《关于唯物 史 观“经 典 表 述”的 两 个 问 题》，《哲 学 研

究》２００８年第９期。

卢卡奇：《历史与阶 级 意 识》，杜 章 智 等 译，商 务 印 书 馆１９９６年

版，第３１２、３１６页。



主义看成是一切历史的理论，从而强调历史唯物主

义对理解经典资本主义社会的正当性，并强调现代

资本主义条件下“历史唯物主义的功能变化”。基于

哲学人类学，卢卡奇展开了对资本主义的总体性批

判，但他并没有对政治经济学批判维度给予必要的

重视。柯尔施敏锐地洞察到，政治经济学批判乃“马

克思主义社会理论的最重要的理论的和实践的组成

部分”①，但他 批 判 现 代 资 本 主 义 的 主 题，却 不 是 在

物质生产关 系，而 是 在 社 会 意 识 与 精 神 文 化 方 面。

从某种意义上说，抽掉生产方式，也就抽掉了政治经

济学批判的地平。葛兰西的实践哲学与文化霸权学

说、法兰克福学派的文化批判均是从属于卢卡奇与

柯尔施开创的范式与论域。其实，这也弱化了唯物

史观的政治经济学批判维度，导致唯物史观的人学

与结构两个维度之间的紧张。阿尔都塞提出“认识

论断裂”并不奇怪，因为他其实是遵循并且强化了西

方马克思主义的既有逻辑。但阿尔都塞对政治经济

学批判方法同样并不敏感，正如他通过辩证唯物主

义确立起历史唯物主义的科学话语的同时，也在无

意中“做实”了经济决定论。政治批判一直是阿尔都

塞的主题，这使得其理论结构带着浓厚的激进性质。

阿尔都塞推进了从实证主义到结构主义的转变，并

导向激进的现代政治主题，由此，在法兰克福学派的

文化批判之后，法国政治传统再次复活，并成为当代

西方马克思主义的核心。这样一来就产生两个附属

的理论效应：一是政治经济学批判力度的减弱。生

产方式的淡出是问题产生的主要背景，而鲍德里亚

的符号政治经济学批判，其实质是将原先在生产领

域展开的政治经济学批判转向文化符号层面的政治

经济学批判，而且政治经济学批判本身也发生了变

化———不再是批判，而是解码。二是 辩 证 唯 物 主 义

话语的再度复兴。这一变化，与上个世纪西方左翼

运动的兴起有关，在这一运动中，来自于毛泽东的唯

物辩证法思想对西方激进左翼理论界产生了实质影

响，而７０年代法国左翼理论界空间理论的崛起则进

一步促进了这一套话语的传播。人们注意到，受阿

尔都塞（以及列斐伏尔）的影响，齐泽克、巴迪欧以及

后马克思主义者，一直在强化和重述辩证唯物主义

话语。

与此同时，当代思想正在以各种方式批判和重

构历史唯物 主 义（如 哈 贝 马 斯、吉 登 斯 以 及 鲍 德 里

亚、大卫·哈维等）。然而，这些学者们程度不同地

舍弃或修改了政治经济学批判方法，且舍弃了对资

本主义制度的批判，并让各种批判受制于后现代状

况以及总体的物化状况，以弱化甚至解构人的或历

史的维度为代价。诸种批判和重建历史唯物主义的

努力，都存在着从唯物史观向启蒙的回溯，如哈贝马

斯明确强调重启现代性及启蒙工程，吉登斯则在对

启蒙的理性 精 神 进 行 批 判 性 检 省 中 重 新 厘 定 现 代

性，而哈维的“历史—地理唯物主义”则是借空间以

及地理视域，从而将唯物史观与作为启蒙哲学基础

的法国唯 物 主 义 建 立 起 了 某 种 联 系。这 些 回 溯 努

力，包含着在当代资本主义及其技术条件下的激进

政治何以可能的反思与追问，但在更大的历史视野

内，在生产方式层面展开的政治经济学批判，仍然应

当成为当代资本主义批判的主题（激进政治经济学

确实在努力展开传统意义上的政治经济学批判，但

其力道与影响，却难以同上述诸种批判和重构历史

唯物主义的努力相比），一个庞大的甚至于全球化的

资本主义体系，越来越多地依赖于实体经济，依赖于

马克思当年 在 生 产 方 式 层 面 展 开 的 政 治 经 济 学 理

论，也依赖于经典唯物史观，这一点在近年来波及全

球的金融危机中得到全面印证，并应当在历史唯物

主义的当代重构中体现出来。其实，这一方向上的

任何努力，都应当考虑如何实现唯物史观的三个维

度内在地贯通与统合。

历史唯物主义重建之所以成为今日西方激进左

翼理论界的焦点问题，与激进左翼理论界的困境与

焦虑是分不开的，这一困境在一定程度上的确是西

方左翼理论界的自我启蒙。阿伦特曾把马克思之不

同于西方政治传统的思想表述为三个方面：“劳动创

造了人类”；“暴力是历史的助产婆”；“哲学家们只是

用不同的方式解释世界，问题在于改变世界”②。我

们看到，这三个方面，恰恰都是针对唯物史观对启蒙

的超越和扬弃关系而言的。通过上述分析，阿伦特

把马克思的政治哲学看成是柏拉图主义的一个现代

翻版。阿伦特的批判基础依然还是保守主义，在批

判马克思方面，与列奥·施特劳斯的（下转第５２页）
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制度对于传统文化的取代，已使得我们在很大程度

上被“西化”了。但同样明显的是，在本源性思维方

式和终极社会理想层面，我们实质上则没有什么改

变。尽管人们可能会接受一些来自西方的名词概念

作为时尚的包装，但在这些飘来浮去的名词概念之

下，我们最核心的思维方式，我们内心最隐秘的终极

性向往，却仍然是中国式的。

这种本源性思维方式与终极文化理想的不变与

实用性文化及思维方式的巨变，不可避免地在文化

和思维方式两个层面之间形成一种错位和紧张，并

造成种种文化焦虑。毫无疑问，文化的两个层面之

间是不能长久地龃龉下去的，消除这种紧张、龃龉，

正是今天国人必须直面的现实和必须自觉承担的文

化创造任务。但这种消除不是靠一种中、西、体、用

之间的简单排列组合就能实现的，而必然是一种基

于中国本源性思维方式对于外来文化的重构。这种

重构的实质 就 是 在 中 国 本 源 性 思 维 方 式 及 文 化 理

想，与新的现实生活以及与之匹配的实用性思维方

式之间重新建立起一种搭挂关系。既然本源性思维

方式与现实生活之间的关联是柔性的，甚至是虚拟

的，而非刚性的，因而这种重构就是可能的。但是，

由于中国传统的思维方式是一种“象思维”，其文化

理想是这种“象思维”的产物，而新的现实生活及与

之相匹配的实用性思维方式是一种源自西方的“概

念思维”，则这种系统性的文化重构，便是要在其间

存在着重大差异的思维单元“象”与“概念”之间，建

立起某种以往不曾存在过的转换关系，这是极其困

难的。因而实现这种转换便是一项极其巨大的文化

工程，必然要经过数代人的艰辛努力方有可能实现。

这就需要中国的文化人有一种进行一场“持久战”的

韧性的文化承命意识。

这种基于中国本源性思维方式对外来文化的重

构或再创造的主张，从某种意义上也可以说是一种

“中体西用”论。但这不是一种晚清以来文化保守主

义意义上的“中体西用”论，而是一种“新中体西用”

论。其之所以言“新”，就在于它所主张的“体”只是

本源性思维方式和终极文化理想形式，而将其余种

种传统皆归之于“用”的层面。故除去本源性思维方

式与终极文化理想形式之为“体”，从而不可谈变之

外，其余皆为“用”，也皆可变之。以此观之，文化保

守主义的“中体西用”论并未达到真正的中华文化之

“体”，而是将诸多“用”之层面的东西当作“体”了，从

而在极大程度上限制了文化的重构或创造，故其主

张之不适当，就不言而喻了。而“新中体西用”论只

守住本源性思维方式和终极文化理想形式这个文化

核心，这就给文化创造留下了一个极其广阔的空间，

从而就是一种适当的文化主张。

本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关

项目“当 代 中 国 马 克 思 主 义 的 基 本 理 论 特 征 研 究”

（项目号：０８ＪＺＤ０００１）的阶段性成果。

（本文作者：王南湜　南开大学哲学院教授、博

士生导师）
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（上接第４２页）保守主义政治哲学以及以赛亚·伯

林、哈耶克等现代自由主义是相通的。唯物史观在

扬弃启蒙传统时，也扬弃了自由主义与保守主义，而

保守主义同自由主义的联手，则形成所谓新古典自

由主义（ｎｅｏ－ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）或新保守主义。在新古典

自由主义与 新 保 守 主 义 主 导 的 当 代 政 治 哲 学 语 境

中，由唯物史观支撑的马克思主义政治理论传统一

直处于退守状态，不是没有原因的。是退回民粹主

义或无政府主义，是归顺自由主义，还是进一步走激

进路线，构成了目前西方左翼理论界、特别是后马克

思主义的焦虑，而从目前的情形看，这种焦虑注定要

持续下去。

本文系教育部人文社会科学重点研究基地项目

“重建 历 史 唯 物 主 义”（项 目 号：０７ＪＪＤ７１００２４）暨 上

海市“社会主义核心价值研究”社会科学重点研究基

地的阶段性成果。

（本文作者：邹诗鹏　复旦大学哲学学院教授、

博士生导师、当代国外马克思主义研究中心研究员）

责任编辑：赵景来

２５ 　天津社会科学　２０１１年第５期


