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村级互助金的贫困瞄准机制研究
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摘 要:利用四川旺苍县和河南叶县的村级互助金项目抽样调查数据,用 Logit 模型分析影响农户参与

互助资金项目的因素,用 Tobit 模型分析影响农户使用互助金的因素,发现:宣传和动员对农户参与互助社影

响最大,而家庭规模、资产、信誉和互助资金的管理方式对农户使用互助金有显著的影响,上一次性还款有助

于穷人获得贷款。由于贫困农户在理事会的代表性不足,互助社理事会开会次数多有助于富人获得贷款。

互助资金需要进一步改善贫困的瞄准机制。
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一、引言

随着农村金融体系的市场化改革,商业银行

不断从农村地区撤离,农村的正规金融服务减少。

这使得农户的金融需求难以得到满足,贫困地区

金融服务不足的状况更为严重。经过多年的扶贫

开发,贫困地区的基础设施和生产条件有了显著

的改善,但生产资金的不足已经严重影响扶贫开

发成效。针对这种情况,国务院扶贫办和财政部

从 2006年起,利用财政扶贫资金在全国试点贫困

村互助资金项目,希望能在贫困社区建立一种社

区自我管理、持续滚动发展的生产性支持资金,建

立起一套有利于贫困农民增收的长效机制。到

2010年底,全国 28个省的 1013 个县参加互助资

金的试点,有 1. 28万个试点村。村级互助资金总

规模 25亿元,平均每个村资金规模约 20万元,其

中财政扶贫资金占 78% ,农户资金占 22% ,入会农

户 112万 。村级互助金已经成为信贷扶贫的一

种新的形式,成为贫困地区农村信贷市场的重要

补充。

村级互助资金的主要目标是为贫困农户提供

资金支持,那么通过什么机制来识别贫困农户并

将互助资金传递给贫困户就成为项目能否达到预

期目标的关键因素。中国的扶贫项目通常采用区

域瞄准的方式。从上世纪 80年代进行大规模有

针对性的扶贫开发开始,贫困县就成为主要的扶

贫瞄准对象。2001年中国农村扶贫开发纲要实施

后,中国将基本的瞄准单位从贫困县下移到贫困

村,对 15万个贫困村进行了以整村推进为主要内

容的综合性扶贫开发。已有的实证研究表明,这

种区域瞄准方式除了本身存在偏差外,项目对促

进贫困地区的发展方面的作用大于扶贫的作

用[ 1]。以收入标准衡量,中国在贫困村的选择方

面存在 48%的错误率,而整村推进的主要受益群



体是贫困村中收入较高的人群[ 2] [ 3]。相关研究还

发现有大量的扶贫资金没能流入到重点的贫困

县,存在资金流失[ 4]。我国的小额信贷项目由于

机构逐步向商业化方向发展,对穷人也有一定的

排斥作用[ 5] [ 6] [ 7]。

以贫困村为实施对象的村级互助资金能否改

善贫困瞄准? 贫困户能否从项目中获益并提高自

己的收入水平? 这都是判断互助资金是否达到政

策目标的重要方面。目前学术界对互助资金的研

究还比较少,特别是缺少对互助金项目内部的贫

困瞄准状况及其机制的实证研究,本文将利用试

点村的农户调查数据,重点研究互助资金的贫困

瞄准机制问题。

二、村级互助资金的参与和使用

(一)数据来源及说明

本文的数据来源于 2006年国务院扶贫办和

财政部在四川旺苍和河南叶县启动的贫困村互助

资金发展模式的试点研究。本文选取2009年的项

目推广村调查数据。数据来自2010年初农户抽样

调查,每个县随机抽取了 6个推广村,总共 12个调

查村。在每个样本村,原则上抽取 40户作为调查

样本。调查户的抽样原则为:利用互助会会员的

花名册,按照随机起点,等距抽样的方式,抽取 30

个互助会社员,按照同样的方式和互助社理事会

提供的非社员名单,随机抽取 10户非互助会社员。

每个县的农户样本规模为 240户,设定的总样本规

模为 480户。调查的借款数据截止到 2009年 12

月。

(二)互助社的参与和互助资金的使用情况

笔者将家庭财产(包括耐用消费品、固定财产

和住房)的价值作为衡量贫困状况的标准,根据财

产的高低将所有调查住户分为五组,第一组最穷,

第五组最富。然后对各组农户参与互助社的情况和

互助社会员使用互助资金的情况进行描述性统计。

表 1为不同财产组农户参与互助社的情况。

从表中可以看出,不同财产组农户对互助社的参

与程度存在一定的差别,第三和第四组参与率最

高,而最贫困的农户参与率相对较低,不到三分之

二。

村民加入互助金第一位的原因是先获得一个

资格。这一方面说明互助金项目刚刚建立,并没

成为农民首要的金融供给对象。同时也反映了村

民的风险规避心理,拥有一个资格,以备未来的不

时之需。但村民急需资金也是参与项目的主要原

因,这说明村民还是有比较强的金融需求。其他

原因中, 干部动员 和 可以相互帮助 的比重也比

较大,这说明村民处在熟人社会对社会资源是比

表 1 互助社的参与状况

第一组 第二组 第三组 第四组 第五组

入社比例

入社户数(户) 62 70 79 75 76

占总样本比例 64. 58% 72. 92% 82. 29% 78. 13% 79. 17%

入社原因( % )

1 急需资金 45. 16 40. 00 36. 71 24. 00 21. 05

2 先获得资格 30. 65 28. 57 30. 38 48. 00 47. 37

3 看别人参加了 0 1. 43 1. 27 0. 0 0

4 干部动员的 14. 52 12. 86 12. 66 8. 00 14. 47

5 可以互相帮助 3. 23 8. 57 15. 19 14. 67 11. 84

6 其他 6. 45 8. 57 3. 80 5. 33 5. 26

参与宣传发动情况

1 参与( % ) 100. 00 97. 14 96. 20 98. 67 100. 00

平均参与次数(次) 3. 08 3. 52 3. 53 3. 72 3. 90

2 没参与( % ) 0. 00 2. 86 3. 80 1. 33 0. 00

参与理事会情况

1 担任理事会职务 1 9 13 7 12

2 参与理事会选举( % ) 98. 2 89. 0 94. 9 94. 9 96. 0
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较重视的,也有互助合作的需求。但看见别人参

加的跟风行为比较少,说明村民在加入互助金这

一决策中比较理性。

会员参与互助金项目宣传的比例都很高,尤

其是第一组和第五组的农民参与宣传的比例达到

了 100%。此外,会员参加理事会选举的积极性也

很高,贫困户表现的最为积极, 98%的会员农户参

加了选举。尽管贫困户积极参与理事会选举,但

第一组总共只有一人进入理事会,与其它组差别

巨大。这显然是由于贫困农户的能力得不到广泛

认可,难以进入互助社的管理层。

在互助金的使用上,除最低收入组外的不同

收入组中差距不是特别大(表 2)。使用额度上,第

一、三组的量比较少,使用最多的却是第五组。盈

利额度中比较好的是第三、四组,可能是这两组的

家庭有一定的经济条件和劳动力可以让项目发挥

最大的效用。第一组和第五组的家庭从互助金中

获益的额度差别很小,考虑到他们从互助金中的

借款额度,可以说第一组在互助金使用中效率更

高,获益更多。

加入互助社的会员如果不通过互助金借款来

做项目,有较大比例的农户能够从其他借款来源

借到需要的资金从事同样的生产项目。说明互助

资金对其它来源的资金存在挤出效应。但总体来

看,最穷一组的农户受信贷约束的状况更严重。

如果没有互助资金的支持,最低财产组只有 39%

的农户能够从其它来源获得自己从事同样的项目

且保持规模不变;近三分之二的最低财产组农户

只能放弃生产项目或缩减项目规模。其它组农户

受信贷约束的比例明显低于最低财产组。

表 2 互助金使用描述

第一组 第二组 第三组 第四组 第五组

用过互助金

户数(户) 24 39 48 39 34

占社员比例( % ) 38. 71 55. 71 60. 76 52. 00 44. 74

平均借款次数(次) 1. 25 1. 07 1. 02 1. 20 1. 088

平均借款金额(元) 1991. 6 1833. 3 1791. 6 2171. 7 2235. 2

平均盈利金额(元) 1133. 33 906. 96 1500. 00 1805. 00 1155. 79

能否从互助金外借款从事同样的项目

不能 22. 22% 23. 08% 23. 53% 21. 43% 27. 78%

能, 规模缩小 38. 89% 30. 77% 27. 45% 16. 67% 22. 22%

能, 且规模不变 38. 89% 46. 15% 49. 02% 57. 14% 47. 22%

不知道 0. 00% 0. 00% 0. 00% 4. 76% 2. 78%

三、影响互助资金参与和使用的机

制分析

(一)模型选择

本文将用 LOGIT 模型来分析影响农户参与

互助社的主要因素。LOGIT 模型的因变量为 0-

1变量,根据 logistic分布,通过最大似然估计法估

计出每个自变量的单位变化对因变量的边际影

响。分布函数形式为:

p(y= 1/ x 1 , x 2 x k )=
1

1+ e- ( 0 + 1x k+ kx k)

在 LOGIT 模型中,因变量是农户是否参与互

助金。由于互助金项目需要经过项目设计,项目

宣传启动,农户报名参与,选举理事会,互助金项

目运转这几个步骤。本文根据农户基本特征、互

助金项目宣传和设计这几方面来选取自变量。

对于互助资金的使用,笔者将采用 TOBIT 模

型进行分析。因为农户从互助金项目中借钱的数

额始终是大于零的,农户不使用互助金的概率是

大于零的。因变量的分布只在零的右侧,是受限

于 0的变量,适合采用 TOBIT 模型。该模型的因

变量需要满足下面的函数形式。

y*i = x i + ui , i= 1, 2, , n,

y i = y*i if y*i > 0,

= 0 if y*i 0,

在 TOBIT 模型中,因变量为农户使用互助金

的额度。农户使用互助金做项目并取得成功取决

于两方面,家庭自身能力和互助金项目运转。家
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庭自身能力包括家庭资产状况、人力资本状况和

社会信誉等内在因素以及互助金项目的管理制度

等外在因素。

(二)变量的选择

互助金项目的运作机制是政府指导村民建立

起互助金项目,设立的理事会管理互助金的资金

发放工作,根据村民的金融需求和负债能力判断

是否发放贷款。村民能否使用互助金与家庭自身

的属性,比如家庭规模、教育程度以及家里的人力

资本密切有关。

对是否加入互助社进行 LOGIT 回归时,主要

把自变量分为三类。家庭规模、家庭人口平均教

育程度、有手艺人数被视为家庭人口特征。现在

家里的资产 、从私人手里借钱 作为家庭经济与

声誉状况的代理变量。参与互助金的宣传代表互

助金项目发动程度 。本文预先认为家庭人口特

征会对是否加入互助金有影响,每次回归中都保

留这些变量,分别对家庭经济状况和互助金项目

发动状况进行控制。模型 1只控制人口特征,模

型 2控制人口特征和家庭经济信誉状况,模型 3控

制人口特征和互助金项目宣传,模型 4 为包括了

所有变量的全模型。

此外,会员能否使用到互助金与会员家庭人

口特征密切相关,理事会根据会员基本特征来判

断是否发放互助金。互助金项目的管理运行对会

员使用互助金有一定的影响。因此将资金使用程

度的影响因素分为三大类,家庭基本特征、家庭经

济能力和互助金管理。家庭的经济能力主要为家

庭的资产、负债和私人借贷能力。在影响因素中,

由于理事会开会次数与家庭参加理事会次数高度

相关。为了避免完全共线性,本文只选择相同作

用的典型变量做代表进行回归分析。并且将家庭

基本特征变量放在每个模型中,模型 1 控制家庭

基本特征,模型 2控制家庭基本特征和经济信誉

状况,模型 3为全变量模型。

(三)回归结果和解释

模型的回归结果如下:

表 3 农户参加互助社的影响因素

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

家庭规模(人) 0. 42* * * 0. 41* * * 0. 21 0. 16

( 4. 20) ( 3. 95) ( 1. 51) ( 1. 06)

平均教育程度(年) 0. 50* * 0. 42* 0. 11 - 0. 10

( 2. 16) ( 1. 77) ( 0. 35) ( - 0. 03)

有手艺人数(人) 0. 27* * 0. 24* * 0. 16 0. 10

( 2. 30) ( 2. 06) ( 0. 98) ( 0. 59)

家庭总资产(万元) 0. 81 1. 92

( 0. 38) ( 0. 61)

是否能从私人借钱(参加= 1,不参加= 0) - 0. 55* * - 0. 49

( - 2. 42) ( - 1. 54)

是否参加前期宣传(能借= 1,不能借= 0) 3. 34* * * 3. 41* * *

( 5. 77) ( 5. 84)

参加了几次前期宣传(次) 0. 39* * * 0. 38* *

( 3. 10) ( 2. 98)

常数 - 2. 10* * - 1. 12 - 4. 10* * - 2. 88*

( - 2. 22) ( - 1. 10) ( - 2. 91) ( - 1. 86)

n 481 480 481 480

Pseudo R2 0. 048 0. 056 0. 447 0. 440

注: * * * 代表 99%的置信度, * * 代表 95%的置信度, * 代表 90%的置信度。
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根据表 2的回归结果,可以看出在没加入互

助金宣传动员因素之前,对家庭是否参与互助金

有显著影响的主要是家庭人口特征,尤其是家庭

总的教育程度和家庭中有手艺的人数在前两个模

型中一直有正的影响,并且十分显著。这说明,互

助金项目在贷款时会考察贷款者是否有能力还

款,有手艺的人在农村中意味着更强的创收能力,

能够被大家认为有能力还款。家庭较高的教育程

度意味着较高的人力资本,也会增加家庭的还贷

能力。

加入互助金宣传因素后,原先家庭特征的影

响不显著了,而互助金项目宣传动员对农户加入

互助金项目有非常显著的正影响。参与前期宣传

动员的农户比没有参与的农户参与互助社的可能

表 4 互助金使用额度回归结果

模型 1 模型 2 模型 3

家庭规模(人) 165. 43* * 147. 75* * 153. 64* *

( 2. 46) ( 2. 26) ( 2. 39)

平均教育程度(年) 37. 81 66. 97 89. 40

( 0. 26) ( 0. 47) ( 0. 62)

有手艺人数(人) 88. 72 96. 77 126. 31*

( 1. 06) ( 1. 19) ( 1. 56)

家庭资产(万元) 40. 63* * 36. 52* *

( 2. 82) ( 2. 61)

是否能从私人借钱 (能

借= 1,不能借= 0)
246. 94* 213. 82

( 1. 58) ( 1. 38)

理事会开会次数(次) 136. 94* *

( 2. 91)

给理事会提建议(是=

1,否= 0)
227. 10

( 1. 49)

小组经常讨论(是= 1,

否= 0)
310. 71*

( 1. 98)

常数项 933. 81 434. 10 - 738. 73

( 1. 36) ( 0. 61) ( - 0. 88)

n 184 184 184

Pseudo R2 0. 002 0. 005 0. 009

注: * * * 代表 99%的置信度, * * 代表 95%的置信度, * 代

表 90%的置信度。

性更高,参与的次数越多,参加互助社的可能性也

越大。从模型的结果来看,宣传动员比家庭特征

变量有更强的解释能力,不仅系数更大, Pseudo R2

也要大很多。这说明互助金项目宣传有良好的效

果,是影响互助资金运行的重要因素。

表 4是互助社会员借款额度影响因素的回归

结果,在大部分模型中,家庭常驻人口 和家庭资

产对互助金使用一直有显著的正作用,人口规模

增加一人,能从互助社多借 150元左右,家庭财产

增加一万元,从互助社多借 40元左右。人口多和

经济能力强的家庭,从互助社会受益更多。

在第二个和第三个模型中,一个家庭的信誉

对其使用互助金有显著影响。在农村中,农户的

信誉一般通过私人借款能力来体现。在经济状况

相同的条件下,一个家庭信誉越高,私人越愿意借

钱给他,互助金项目看来也是如此。能从私人借

钱的家庭比不能借钱的家庭可以从互助社多借到

200元以上。

互助金管理中理事会开会次数和小组成员经

常讨论对会员使用互助金有显著的正影响。理事

会开会次数增加一次,会员多获得 137 元的借款。

这可能表明理事会开会比较多的互助社管理更积

极,资金周转更快,会员获得的资金也就更多。互

助小组的讨论也能增加互助社的借款,经常讨论

的互助组的会员比不经常讨论的互助组会员多获

得 310元的资金。小组讨论有利于提出更好的生

产项目,增加小组成员的信任程度和提供相互担

保,从而更容易获得借款。给理事会提建议的农

户也能获得更多的互助资金。这说明在互助资金

运行过程中,良好的管理对资金的使用是很重要

的,能增加资金的周转和利用。

(四)调节作用

上述回归分析只反映出了互助社参与和互助

资金使用额度的影响因素,但不能说明一些因素

对不同组农户的交互影响。因此,下面将用回归

方法找出调节互助金使用的变量。调节变量是同

时作用于因变量和自变量的变量,可以认为自变

量通过调节变量改变因变量的结果。因此找到调

节变量,尤其是政府可控制的调节变量将会对互
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助金项目实施起到指导作用。因为家庭经济状况

是影响家庭获得互助金的关键因素,这里将模型

简化,互助金项目的使用只受家庭资产的影响,但

调节变量会通过家庭财产影响获得资金的可能

性,尤其对不同收入阶层的人而言。具体结果如

下:

1 理事会开会次数对第一组和第三组有调节

作用

图 1 理事会调节作用方式

注: f( x)为参与理事会开会次数低于平均数的会员, g( x)为参与

理事会开会次数高于平均数的会员

图 1 为理事会开会次数的调节结果,对那些

参与理事会开会次数高于平均数的会员来说,随

着家庭资产的增加,他们获得互助金使用额越大。

而那些参与理事会开会次数低于平均数的会员来

说,随着家庭资产的增加,他们获得互助金使用额

越小。这意味着富裕家庭能够在理事会开会次数

增多的过程中获得更多互助金使用额度。说明在

互助金项目的运行中,经常召开理事会是有利于

互助金项目的,只是收入越高的家庭从中获得的

利益更大。可能是高收入家庭一般在理事会中有

图 2 分期还款调节作用方式

注: f( x)为愿意采用分期付款方式的会员, g( x)为愿意采用一次

还款的会员

更高的权威,能够采取更有利于自己利益的策略。

2 放款方式对所有组有调节作用

图 2为放款方式的调节结果,对愿意采用分

期付款方式的会员来说,随着家庭资产的增加,他

获得的互助金额度会增加,但使用额度会小于愿

意采取一次还款的会员。意思是收入高的家庭更

愿意通过一次还款的形式获得互助金,而低收入

家庭更愿意采用分期还款的形式获得互助金。可

能是对高收入家庭而言,分期还款的交易成本、机

会成本比较大,他们不愿意为分期还款多跑几次。

而对低收入家庭而言,一次还款意味着某一时期

家里的收入会减少很多,这会打断低收入家庭的

现金流,不利于低收入家庭的可持续生计。同时

这也说明,分期还款是一个自动识别穷人并且能

自动排斥富人参与互助金的机制。

3 私人借款能力对第三组有调节作用

图 3 私人借贷能力调节作用

注: f( x)为私人借贷能力高于平均水平的会员, g( x)为私人借贷

能力低于平均水平的会员

图 3为私人借款能力的调节作用,私人借贷

能力高于平均水平的会员随着家庭资产的增加,

从互助金中借钱的数量就越少。而私人借贷能力

低于平均水平的会员则很快就不能从互助金中借

钱。这种情况发生在村里家庭收入中间的人群。

这是因为对中等收入家庭来说,他们私人信誉高

可以很容易从私人手中借钱,所以对互助金的使

用额度下降了。但那些信誉较差的人,即使经济

条件改善了,也不能从互助金中借到更多钱。这

是因为互助金项目通过私人借贷能力来识别出良

好的信贷者。互助金在实施过程中非常重视贷款

人的还款能力和信誉。

4 家庭总负债对第二组有调节作用
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图 4 家庭总负债调节作用方式

注: f( x)为家庭负债水平高于平均水平的会员, g( x)为家庭负债

水平低于平均水平的会员

图 4 为家庭负债的调节作用,对那些家庭负

债水平高于平均水平的会员,随着家庭资产增加,

从互助金中能获得更多的贷款,而对家庭负债水

平低于平均水平的会员恰好相反。这种情况主要

发生在收入较低的第二组中。这说明低收入人群

有更多的负债,需要互助金的贷款从事生产。随

着其经济条件改善,享受过互助金好处的他们会

更加利用互助金贷款,形成良好的循环。他们是

互助金项目的主要帮助对象。而负债少的农户,

对互助金需求不强烈,在经济条件改善后会减少

对互助金的使用。

四、结论与政策建议

利用抽样数据进行实证分析,本文可以得出

以下结论:互助资金在试点地区使大量的农户受

益,但最贫困的农户受益相对较小。影响农户参

与互助金项目的主要因素是农户家庭的人口特征

(家庭规模、教育程度)、信誉程度和前期的宣传发

动,后者对农户参与的影响要远远大于其它因素。

而农户加入互助金以后影响农户对互助金使用的

主要因素是家庭规模、家庭资产、信誉程度和管理

情况(理事会会议、小组讨论等)。互助社成立后

是否经常召开理事会,对大部分农户都有较强的

影响。互助组的讨论也有利于增加获得借款的数

量。

调节变量的分析说明互助金的实际运行中会

考虑到家庭的负债和私人借贷能力,并且自动排

除对互助金需求少的高收入人群和私人借贷能力

差的借款人,有利于互助金项目自身的发展。在

互助金项目的设计中,分期还款的模式不利于高

收入家庭使用互助金,有助于帮助瞄准穷人,并且

分期还款对所有收入组都有影响。在今后的互助

资金项目推广中可以考虑统一采用分期还款的模

式,更有利于帮助穷人,达到扶贫目标。贫困家庭

似乎对理事会的影响有限,这很可能与理事会成

员中来自贫困家庭的人少有关。今后在理事会组

成上,需要考虑贫困家庭的代表性问题,增加贫困

人口的发言权。
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