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重新思考体系建构主义

身份理论的概念与逻辑
*

季 玲

【内容提要】 亚历山大·温特体系建构主义框架下的身份理论至今仍然是国际

关系理论界较为系统和完整的身份理论，但是温特的身份理论在概念运用的合理性和

逻辑推演的自洽性上都存在较为严重的困境。作者将温特的身份理论置于更为广阔

的社会科学背景中予以考察，结合社会学、社会心理学等领域内身份研究的相关成果，

指出温特理论建构中的结构主义和认知主义本体倾向是造成其理论存在概念与逻辑

困境的根源。同时，在比较社会心理学研究成果的基础上，批判了温特将具有文化特

殊性的个体导向社会身份普遍化的错误做法，尝试提出与个体导向社会身份相对应的

关系导向社会身份的概念。关系导向的社会身份概念有助于克服温特身份理论的结

构主义、认知主义本体倾向，恢复社会身份的情感意义和行为体的情感施动性，为推进

建构主义身份理论的发展提供了一种更为开阔和包容的视角。
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一 引言

冷战结束后国际关系理论界开始了“社会学转向”。20 世纪末，以亚历山大·温

特( Alexander Wendt) 的专著《国际政治的社会理论》为标杆，社会建构主义确立了在

国际关系学界的主流理论地位。在这 20 多年的时间内，建构主义的理论构建取得了

令人瞩目的成果，建构主义的核心概念———身份与规范对于国际关系的重要意义基本

得到其他理论学派的认可。建构主义研究议程的发展也主要沿着身份认同与国际规

范这两个方向推进，不过，这两个主要研究方向所取得的理论化成果却是极其不平衡

的。国际规范的研究议程日趋成熟，形成了包含规范兴起、规范传播、规范式微和规范

消亡等较为完整的研究内容。① 相比之下，身份认同研究却进展不大。至今，学者们

对于身份的概念、②身份的形成、③身份的研究路径、④集体身份形成及其对国际关系行

为体的意义⑤等基本问题都难以达成较为广泛的一致意见。实际上，作为国际关系领

域“社会学转向”中的主力军，建构主义最重要的贡献就是将身份这个社会性因素带

入国际关系研究，成为“连接环境结构和国家利益的一个关键点”。⑥ 正是引入了身份

的概念，才打开现实主义和自由主义国家利益概念的黑匣子，提出行为体的身份界定

行为体利益的论断，并以此作为建构主义整个理论大厦的基点。而规范只是身份概念

所蕴涵的多种要素之一。⑦ 鉴于身份研究对于建构主义理论体系的重要性，我们有必

要对身份研究理论化工作滞后的原因进行反思。

建构主义理论发展过程中，温特第一次系统地对身份概念进行了阐述、分类，并在
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此基础上提出了身份形成与进化理论。目前，温特的身份理论仍然是建构主义学者进

行身份认同研究的起点和依据，可以说，温特的身份理论框定了建构主义身份研究的

对象、方法，甚至影响到研究成果本身。不过，身份是多个社会学科内共有的核心命

题，在社会学、社会心理学等学科内部，身份现象得到了更为丰富的研究，温特的身份

理论也主要借鉴了这些学科内的身份研究成果。因此，本文从以温特为代表的体系建

构主义身份理论出发，将身份概念与身份形成置于更为广阔的学科背景中进行考察，

以期发现体系建构主义身份理论在理论发展和经验研究中所存在的问题、根源和可能

的解决路径。

二 体系建构主义身份理论的概念与逻辑困境

温特对建构主义所做的最大贡献是将身份这一社会性概念系统地引入国际关系

理论研究领域，开拓了新的研究议程。他不仅系统地引入并界定了国际关系研究中社

会身份的概念，同时提出了社会身份形成与转化的逻辑假设。因此，本文首先从温特

身份理论的这两大贡献入手，考察其概念使用的合理性和逻辑推理的自洽性。

( 一) 角色身份与集体身份: 概念使用的合理性困境

温特将国家的身份区分为团体身份( corporate identity) 和社会身份( social identi-

ty) ，前者是非社会性的，后者是社会性的。团体身份指的是构成行为体个体性的内在

的、自组织的性质。对于人类来说，团体身份指的就是身体和意识体验; 对于组织来

说，指的是构成组织的个人、物质资源以及个体得以“我们”来行事的共享信念和制

度。社会身份是行为体从他者的视角出发赋予自身的一组意义，也就是将自己当做一

个社会性客体。行为体通常有多个凸显性( salience) 不同的社会身份。① 国际关系行

为体最重要的两种社会身份是角色身份与集体身份。正是这两种社会身份构成了温

特身份理论的基石。

角色身份与集体身份虽然同属社会性身份的范畴，但是其含义却完全不同，对温

特建构主义理论来说也具有完全不同的意义。角色身份“存在于和他者的关系之

中”，“他们只有在社会结构中占据一个位置，并且以符合行为规范的方式与具有反向

身份( counter － identity) 的人互动，才能具有这种身份”。② 角色标示的是社会结构中
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的位置关系，不同角色身份之间区分的原则是行为体在社会结构中的位置与功能。角

色身份是温特建构主义理论大厦得以构建的基石，是宏观观念结构作用于行为体行为

的中介机制，即观念结构特征通过行为体的角色身份得到反映。在温特的建构主义理

论大厦中，结构与行为体的行为是双向建构的过程，即观念结构反映于行为体的角色

身份，角色身份决定着行为体的利益与行为，反过来，行为体的互动行为又是角色身份

转化的根源，角色身份的转化达到一定的倾斜点( tipping point) 就会催生国际体系观

念结构的变化。在温特的身份理论中，行为体角色身份的进化就是集体身份的形成。

集体身份被温特界定为“把自我和他者关系引向其逻辑得出的结论，即认同( i-

dentification) 。认同是一个认知过程，在这一过程中自我 － 他者的界线变得模糊起来，

并在交界处产生完全的超越”。① 根据这个定义，我们看不出来集体身份与角色身份

之间具有什么联系，集体身份的形成也无法说明以角色身份来界定的观念结构是怎样

发生转化的。为了克服这个概念转换问题，温特引入了类属身份的概念。类属身份用

来指一种社会类别，这样的类别具有各种相同的特征，当然，这些相同的特征是具有社

会内容或意义的。② 认同过程“利用角色和类属身份，但又超越了角色和类属身份。

它依赖角色身份，因为它同样依赖一种机制( 符号互动论的反射评价机制———笔者

注) ，这种机制把他者融入以社会建构的‘宾我’( Me) 形式所出现的自我。但是，角色

身份依赖这种机制是为了使自我和他者担任不同的角色，而集体身份这样做则是为了

把自我和他者合为同一种身份”。“它依赖类属身份，因为集体身份涉及共有特征”，

所以，“集体身份是角色身份和类属身份的独特结合”。③

但是，笔者认为，温特并没有很好地解释集体身份是如何成为“角色身份和类属

身份的独特结合”的。角色身份和类属身份都涉及自我和他者之间的区分，但是区分

的基础是不同的。角色身份区分的基础是社会结构中所承担的角色和功能，而类属身

份所区分的基础是类别差异性。④ 集体身份即认同涉及的是自我和他者类别差异性

的模糊，它可能涉及功能和角色的统一，但是反过来情况却不是如此: 功能和角色的统

一并不能导致类别差异性的模糊。在民族国家的政治体系中，所有国家的功能和角色

可能都是相同的，但是并不能认为在集体身份的意义上差别模糊化了，所以这两种分

类方式不是完全兼容的。因此，我们可以说集体身份充其量是类属身份逻辑的延伸，

·87·

重新思考体系建构主义身份理论的概念与逻辑


①

②

③

④

亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 287 页。
亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 283 页。
亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 287 页。
Kay Deaux，“Social Identification，” in E． Tory Higgins and Arie W． Kruglanski，eds． ，Social Psychol-

ogy: Handbook of Basic Principles，New York: Guilford，1996，pp． 777 － 798．



2012 年第 6 期

而与角色身份没有直接的逻辑关系。

综上所述，温特身份理论所依赖的两个社会身份概念属于不同的范畴，具有不同

的内涵，反映的是行为体社会属性的不同方面。角色身份的进化( 即从敌人到朋友的

转化) 与集体身份的形成( 即自我与他者边界的模糊) 实际上是两个不同范畴的概念，

温特将两者等同起来，在概念运用上出现了困境。

( 二) 身份的形成与进化: 逻辑推演的自洽性困境

温特的身份理论要解决的一个重要理论问题是身份的形成和转化，这虽然是微观

结构层次上的观念转化，但却构成了宏观观念结构转化的必要进程。温特角色身份形

成的理论基石是微观社会学的符号互动理论，角色形成的基本机制是符号互动理论中

的“反射评价”。“反射评价”的含义是，行为体在互动中通过习得他者眼中的自己来

形成身份，也就是说，行为体对自己的看法是他们所认为的他者对自己评价的反映，是

以他者为镜再现自我，所以又称做“镜中我”。① 温特将符号互动论的“反射评价”机制

分解为两项内容: 一是行为体在开始互动的时候具有什么特征; 二是一旦开始互动行

为体又是怎样习得身份的。在温特那里，互动的起点是一个“没有共有观念的世

界”。② 其基本的逻辑过程可以表述为: 行为体带着关于自我身份的预设和相应的对

他者角色的预设( 暂时的角色身份) 开始第一次相遇，在互动交流的过程中，一方由于

他者的行为而修正了原先的观念，这就出现了习得现象。习得的一方会根据对情境的

重新定义来采取行动，这种行动也向另一方发出了角色设定的信号; 被习得的一方解

读习得一方的行为，并据此做出回应。这样，互动双方把原先各自单独占有的知识分

配状态变为一种共有的知识分配状态，于是行为体就在互动过程中习得了新的身份。

在温特的身份形成理论体系中，角色身份的形成过程并不足以解释身份的转化或

进化。正如温特自己所言，角色身份涉及的是采用他者的视角来看待自己，而“采用

敌人的视角和采用朋友的视角都属于采用他者视角之列”。③ 为了解释“体系中的主

导角色是怎样从竞争角色转化为朋友角色的”，④温特转而讨论集体身份是如何形成

的，因为如前文所述，温特似乎在角色身份与集体身份之间建立了某种重要的联系，即

角色身份从竞争对手向朋友的转化就可以被视为自我与他者边界的模糊与超越。温

特论证到: 如果行为体在互动过程中施行“亲社会”的政策，互动中的行为体通过“反

射评价”的作用就会将彼此的角色身份确定为朋友; 一旦确定为朋友，集体身份就形

·97·



①

②

③

④

Alexander Wendt，“Collective Identity Formation and International State，”p． 390．
亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 413 页。
亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 419 页。
亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 425 页。



成了。“亲社会”活动指的是“造就朋友的再现活动”，①包括在对待他者的方式上不仅

仅考虑到他们的个人安全，而且还关心他们，即便在没有狭隘私利的情况下也愿意帮

助他们。至于行为体为什么会愿意采取亲社会的活动，温特给出了四个“主变量”: 相

互依存、共同命运、同质性以及自我约束。仅仅依靠相互依存、共同命运和同质性三个

变量，无法保证亲社会行为的出现和维持。比如，现实主义学者就论证了随着相互依

存程度的加强，行为体的脆弱性提高，反而更加有可能加剧国家的不安全感，从而决心

采取措施减少对他国的依赖。② 与相互依存一样，具有共同命运和同质性的行为体也

不一定能实现合作。中外历史上，面对共同敌人的行为体，由于相互之间充满敌意和

不信任而无法合作，最终被侵略或消灭的例子不胜枚举; 同质性的国家比如民主国家

之间也会成为竞争对手，难以开展合作，等等。所以，这三个变量要促进亲社会行为的

产生，必须要解决的问题是消除国家间的恐惧和不信任。为了解决这个难题，温特借

助于“自我约束”的概念。

在温特看来，通过自我约束可以“克服被他者所吞没的恐惧”，③建立信任。在与

另外三个主变量或其中一个共同作用下，集体身份就可以形成。根据温特的理解，自

我约束是一种信念，即相信他者会在自我要求方面施行自制。自我约束是如何消除恐

惧感并建立信任的呢? 温特诉诸习惯性逻辑。其论证过程可以表述为: A 国不断地服

从规范，使得服从成为一种习惯，而 B 国通过观察 A 国的习惯性服从行为，发现 A 国

的外交政策中并没有抱怨，这样就可以相信 A 国会自我约束，尊重 B 国的需求。④ 但

是在笔者看来，习惯性逻辑更像是对信任存在的现象进行描述，并没有为其提供一种

有效解释。问题在于，B 国对 A 国行为的观察仍然会在恐惧或者信任的心理条件下进

行，观察是否能沿着温特所描述的习惯性逻辑进行需要一个前提条件，即消除恐惧心

理。如现实主义所论证的，在恐惧的心理状态下，防御性的行动也会被解读为进攻性

行为，因此，恐惧才是安全困境产生的真正原因。⑤ 所以，温特并没有真正为“亲社会”

行为的出现提供解释，即没有指出行为体愿意自我约束、也愿意相信他者真的能自我

约束的原因是什么。
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综上所述，温特所建构的身份理论在概念运用和逻辑推演上都存在着一定的困

境。首先，将角色身份的进化等同于集体身份的形成是不合理的。角色身份从竞争对

手向朋友转化并不能等同于自我与他者边界的模糊与超越，也就是说，即便是成功论

证了集体身份形成的逻辑进程，还是不能说明以角色关系所界定的观念结构是如何进

化的。其次，温特所提出的集体身份形成逻辑是不自洽的。恐惧的消除、信任的建立，

是温特集体身份形成中缺失的一环。因此，虽然温特成功地将身份的概念带入国际关

系理论研究，论证了观念结构、行为体身份与行为体利益和行为之间的关系，但是温特

提供的身份理论本身却是其建构主义理论体系中最为薄弱的环节，也为后来的身份研

究带来了难以逾越的障碍。温特为什么要在角色身份与集体身份概念上进行转换?

为什么不能为集体身份提供一个合乎逻辑的理论解释? 其概念运用和逻辑推理上的

问题对其经验适用性产生了什么样的影响? 为了回答这个问题，本文首先对温特的两

个社会身份概念进行追根溯源，将其研究成果置于更为广阔的学科和经验视野中进行

考察。

三 角色身份理论与社会身份理论

角色身份概念来源于社会学中具有符号互动主义传统的身份理论( identity theo-

ry) ，而集体身份概念与社会心理学中的社会身份理论( social identity theory) 具有相通

之处。这两大理论是社会学和社会心理学领域内影响最为广泛的身份理论，也是最经

常被其他学科所借用的理论。温特的身份理论对这两大理论的借鉴也是显而易见的。

当然，为使身份理论契合其理论大厦，温特也对这两大理论进行了削足适履式处理。

( 一) 社会学身份理论与角色身份

身份理论是根据自我和社会之间的交互关系来解释社会行为的，它和美国微观社

会学中的符号互动论传统有着密切的传承关系，是将符号互动论的基本观点运用到社

会学经验研究中产生的理论成果。① 身份理论认为，社会是复杂分异但却组织有序

的，作为社会的反映，自我应该被看做是多面的、有组织的社会建构，组成自我的这些

多重要素就是自我的身份。谢尔登·斯特赖克( Sheldon Stryker) 提出，相对于我们在

社会生活中所具有的每一种角色位置，我们都具有迥然不同的自我成分，这就是自我
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的角色身份。① 角色身份是在与他人互动的过程中，根据他人视角将自己标定( labe-

ling) 为某一个特定社会类别而形成的。这就是符号互动论的“扮演他人视角”或“反

射性评价”机制。

角色是社会中存在的对个体行为的期望系统，②包含着一套具体的规则、期望和

规范，具有相同角色身份的行为体，其行为应该具有一定的共同性。③ 但是，在经验研

究中，社会学研究者们发现，在一个特定情境中，具有相同角色身份的行为体有可能采

取完全不同的行为。比如，尽管都具有“父亲”这个身份，有的人选择在周末加班，而

有的人则宁愿和家人待在一起。出现这种行为差异的原因就在于身份凸显( identity

salience) 的程度。人的自我界定即身份是一个复杂的层级体系，在这一层级中位置较

高的身份与行为的联系更为紧密。在不同的情境中，身份被激活从而对行为产生影响

的可能性就被称为身份凸显。④ 斯特赖克指出，某种身份的凸显程度是由一个人对某

一角色的承诺程度决定的。斯特赖克区分了两类承诺; 一是互动承诺( interactional

commitment) ，反映了与该身份相联系的角色数量，即承诺的广度; 二是情感承诺( af-

fective commitment) ，指的是与该身份相联系的社会关系的重要性，即这些社会关系可

能失去时所产生的情感水平，也即承诺的强度。情感附着程度强的社会关系越充分地

依赖于占有某一特定身份，该身份的凸显程度越大，对行为体行为的影响就越大; 同

样，这些社会关系中所包含的重要他者数量越多，该身份也就越显著，对行为的影响也

就越大。⑤ 简言之，情感性感受与工具性权衡是影响行为体身份与行为关系的两个重

要干预要素。

社会学身份理论是关于社会结构、行为体身份以及行为之间单向关系的理论解

释，在这个从上到下的具体关系中，三个环节构成了一个完整的理论体系: 一是行为体

的角色身份是对复杂分异的社会角色结构的反映，不同的角色位置伴随着相应的规范

要求; 二是身份凸显概念表达了角色身份的复杂性与情境性，是角色身份理论在经验

研究中的重要理论发展; 三是情感承诺揭示出角色身份概念中蕴涵着情感价值逻辑，
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与理性工具逻辑共同影响着身份与行为之间的关系。温特在角色身份的界定、角色身

份对行为体行为的作用以及角色身份的形成机制等方面都与身份理论一脉相承。不

过，温特并没有考察身份理论在经验研究中所遇到的困难，因而忽略了角色身份与行

为之间关系的复杂性和情境性，也舍弃了身份理论家为完善该理论对身份所蕴涵的情

感维度的发掘。

( 二) 社会心理学的社会身份理论与集体身份

社会身份理论是关于群体间关系、群体进程和社会自我的一种社会心理学理论，

是研究群体间关系影响最大的身份理论。社会身份理论认为社会身份是个体自我概

念中来源于“个体对所属团体成员资格的认知和成员资格所包含的价值和情感意

义”①的那一部分。社会身份理论的主要观点是个体所属的某个社会类别( 比如国籍、

政治团体、运动团体等) 以其规定性特征为个体自我界定提供了依据，是自我概念的

一部分。这种从属于某个种类的成员资格既描述了也规定了个人该如何思考、如何感

受以及如何行事。②

社会身份对行为的影响主要表现为内群体偏向和外群体歧视，群体间的关系会根

据群体关系性质的不同表现出程度不同的竞争性和歧视性。这一观点最初来源于亨

利·泰费尔( Henry Tajfel) 及其同事进行的一系列实验室实验，其中最著名的一个是

“微群体实验范式( minimal group paradigm) ”。③ 实验结果发现，即使没有任何互动，

但是只要人们单纯感受到哪怕是最小程度的分类时，都会倾向于对本群体进行正向评

价和分配更多的资源，即内群体偏向; 同时倾向于对外群体成员进行负面的评价和分

配较少的资源，即外群体歧视。为了解释社会身份的形成过程及其对行为的上述影

响，泰费尔强调三个社会认知机制，即社会分类( social categorization) 、社会比较( so-

cial comparison) 和积极区分原则( positive distinctiveness) 。④ 这三个机制通过两个假

定联系在一起。第一个假定是: 为了理解周围的物理环境和社会环境，人们会自动对

其进行分类。人们将不同个体根据其相似特征进行分类，这种自我分类的结果就是个

体身份的“去个人化( depersonalization) ”，自我不再以个体身份来定义，而是以所属团
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体的身份来定义。① 第二个假定是: 人们所有的行为不论是人际的还是群际的，都是

由自我激励和自尊这一基本需要驱动的。社会身份理论假设，群体内的成员会努力维

持并增进与群体成员资格相联系的自尊。为了实现这个目标，群体通常根据积极区分

的原则与外群体进行社会比较。积极区分指的是人们在进行社会比较的过程中，倾向

于积极评价自己所属的群体，通过这种积极区分的社会比较，群体成员满足了自尊的

需求，群体内的社会身份也得到了加强与巩固。

简言之，社会身份理论所描述的社会是由各个相互区别的群体所构成的，这些群

体相互区分的标准是个体所感知到的共有特征。值得一提的是，以泰费尔为代表的早

期社会身份理论家非常重视情感性因素的作用: 不但社会身份本身就包含着对自我所

属群体的情感意义，更重要的是，自尊等情感需求还是社会身份形成的主要动力。温

特的集体身份概念在诸多方面与社会身份理论有相通之处。首先，集体身份概念反映

的是行为体自我与他者边界的模糊，即他者融入自我，成为内群体成员，其先设条件就

是自我与他者，即内群体与外群体的区分。其次，自我与他者的区分基础是行为体所

感知到的共同特征，也就是温特所强调的具有社会意义的类属身份。最后，集体身份

形成的行为结果就是共同利益与互助行为，这里的预设前提也是自我与他者差异的存

在意味着竞争性或敌对性群体关系。不过，温特虽然吸收了社会身份理论关于内群体

和外群体区分及其行为意义的一些重要观点，但这只是集体身份概念的先设条件，集

体身份的重要意义在于行为体的互动导致行为体对自我与他者差异的超越，这比社会

身份理论关于内外群体间关系所做的静止、片面的描述要进步得多。但是，出于建构

其理论体系的需要，温特没有关注社会身份理论对情感性因素的探讨。

通过对温特身份理论中相关概念与身份理论和社会身份理论核心内容进行对比，

我们可以发现温特对上述两大理论成果进行了有所取舍的借鉴。总结起来看，有两取

两舍。首先，温特吸取了身份理论对角色身份的结构化界定，行为体的角色身份是对

某种社会结构的内化。其次，温特吸取了社会身份理论关于内群体( 自我) 与外群体

( 他者) 的区分以及这种区分对行为体行为的影响，以此作为集体身份形成的初始条

件。不过，温特舍弃了角色身份理论对身份与行为之间复杂性与情境性的关注。更重

要的是，温特完全忽视了情感性因素对身份形成以及身份与行为之间关系的重要性，

而这是两大理论都做出重要探索的一个内容。温特为什么会做出这样的取舍? 这样

的取舍如何影响到了其身份理论中的概念使用与逻辑推演? 在经过这样的取舍与融

·48·

重新思考体系建构主义身份理论的概念与逻辑


① John C． Turner，et al． ，Rediscovering the Social Group: A Self － Categorization Theory，Oxford: Black-
well，1987．



2012 年第 6 期

合之后，温特的身份概念能在多大程度上反映并解释国际关系的现实? 下文将结合温

特建构主义理论体系的本体性倾向，综合运用国际关系学、社会学、心理学以及比较社

会心理学等学科的相关研究成果，尝试为这些问题提供答案。

四 温特身份理论困境的根源与经验适用性

实际上，上述三个问题是密切相关的。温特对其他学科内身份概念的有选择借鉴

反映了温特所坚持的一些本体性假定，其概念和逻辑上所出现的困境正是这种削足适

履式取舍的结果，而这些困境也决定了温特的身份理论在国际关系现实中的有限适用

性。结构主义、认知主义是温特建构主义理论最重要的本体性倾向。结构主义是温特

不得不在角色身份与集体身份概念之间转换的根源，认知主义则是温特身份转化逻辑

推演出现困境的主要原因。

( 一) 物化的社会结构与角色身份的变化

温特之所以用集体身份的概念来描述角色身份的转化，最主要的原因是角色身份

概念的结构性特征限制了角色身份改变的可能性，这是温特对社会学角色身份概念结

构性的继承所致，也根源于温特在本体层次上对“物化”结构主义的不彻底批判。

在温特的理论体系中，国际社会的宏观结构是由各种角色位置及其承载的观念所

构成，角色身份的概念将国际社会宏观观念结构与行为体行为联系起来。行为体通过

内化国际社会中的角色位置而获得自我身份。行为体在内化不同的角色位置后，就会

按照角色位置所蕴涵的角色期望来采取行动，成为国际政治中角色位置结构或观念结

构的自觉维护者。这就是说，国际社会的这种角色位置结构一旦建立，似乎就获得了

一定的自我实现性和稳定性。

实际上，社会结构所具有的这种自我实现性与稳定性是与本体假定上的“物化”

结构观联系在一起的。“物化”结构的错误，也就是使结构脱离造就和再造结构的施

动者和实践活动，是温特对肯尼思·华尔兹( Kenneth N． Waltz) 结构现实主义的主要

批判之一。① 物化指的是“把人的活动的产品理解为似乎不是人的产品的物体，比如

理解为自然因素、宇宙规律的结果或是天意的表现等”，物化的世界“成为他无法控制

的外生事物( opus alienum) ，而不是他自己的生产活动创造的内生事物( opus propri-

·58·



① 亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，第 186 页。



um) ”。① 温特将互动带入理论研究范畴，指出观念结构是互动实践的结果，避免了物

化的第一个标准: 将人活动的产品理解为某种客观规律的表现。不过，温特认为“集

体知识”( 宏观结构) 具有客观性质，它附着于共同知识( 微观结构) 之上，但是它的作

用不可以还原为共同知识和个体信念，也不会因为个体信念的不同而改变。也就是

说，宏观结构的变化相对独立于行为体的具体实践活动。温特比喻这种附着关系“就

像思维附着于大脑一样”。这是社会学中“本体性依赖不等于本体性还原”的原理，即

结构的产生依赖于单位的互动实践，但是结构一旦产生后，就不能还原到单位。② 这

样一来，虽然承认了结构是人互动实践的结果，但结构在某种程度上仍然是人无法控

制的外生事物，结构与个体实践的双向建构在某种程度上仍被还原为结构对个体的单

向建构，结构仍然具有某种“物化”的特性。

角色身份概念反映了这种具有“物化”特征的结构观，从逻辑上和经验上都对国

际关系中的身份研究带来了困难。从逻辑上说，角色身份所具有的这种自我实现性与

稳定性为解释结构的变化( 或进化) 带来了困难。将观念结构或角色位置结构假定为

超越具体互动实践的自在物，不随着具体的互动实践而改变，而角色身份又是这种自

在结构在自我概念中的反映，这就使得温特无法合逻辑地解释角色身份的转化，这也

是温特不得不跳出角色身份概念的框架，转而求助于集体身份的概念来解释身份进化

的原因; 从现实经验中来说，以物化结构观为基础的角色身份概念越来越不能描述国

际关系中行为体的现实状态。21 世纪以来，国际关系最大的现实就是体系结构处于

调整和变化之中，“世界进入了一个国际观念发生变化、国际规范新旧交替的时代”，③

宏观观念结构模糊不清。与此同时，在微观互动层次上，国际社会行为体的互动实践

正在不断建构和重构着行为体的社会身份，行为体的利益与行为越来越紧密地与互动

实践和互动情境联系在一起，“物化”的结构主义倾向的角色身份概念越来越难以描

述和解释国际关系现实。

( 二) 自我与他者的差异与集体身份的行为意义

集体身份概念假定自我与他者差异的模糊与超越等同于朋友关系的建立，也就是

说，自我与他者的差异是敌对或不友好行为的根源。这和社会身份理论的基本判断一

致。但是，对于社会身份理论的这个判断，社会心理学内部也有很多争议，很多批判性
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证据来源于社会心理学的跨文化研究，质疑主要体现在两个问题上。

第一，群体间的差异并不一定导致歧视、敌意的群体间关系，冲突只是群体之间多

种分异表达形式的一种。比如，在群体分异的基础上，群体间关系可以是自我削弱

( 不批评他者的身份甚至会夸大对方) 、恐惧并削弱对方( 将对方看做威胁) 以及身份

间的对话( 承认差异，同时通过接触交流寻求共存与共同繁荣) 。① 群体分异到底以什

么行为方式来表达在很大程度上要取决于文化环境而不仅仅是心理因素。一系列跨

文化的比较实验证明了在很多文化情境中，人们并不从事内群偏向和外群歧视。② 史

蒂夫·赖歇尔( Steve Reicher) 和尼克·霍普金斯( Nick Hopkins) 对此进行过总结: 如

果群体文化认为主导、富足和侵略最重要，那么与外群体的分异可能会导致歧视性情

感和行为; 但是群体文化的特征也可以是仁慈宽恕、慷慨大方以及关心仁爱等，那么分

异所导致的行为就不是歧视等负面情感和行为。因此，群体间情感与行为取向取决于

特定的文化对类别的界定。③

第二，群体分类的基础并不仅限于行为体对相似性或差异的感知。亚洲的社会心

理学研究表明，行为体在进行内群体和外群体分类的过程中，不仅会强调差异性，还会

判断行为体间关系的性质，即他者与自我处于一个什么样的关系网络之中。④ 也就是

说，行为体之间的关系不仅可以根据相似性或差异性来界定，还可以通过共同经历、甚

至根据所处情境或行为体所建构的任何相关关系来建构。即使是完全陌生、没有任何

共同经历的个人也可以通过某种“缘”来建立起认同关系。⑤

社会心理学内部对社会身份理论的质疑与批评对于判断集体身份概念在国际关

系中的适用性颇有帮助。首先，从体系建构主义理论建构上来看，既然自我与他者的

差异并不一定带来敌意，角色身份从竞争对手到朋友的转化就并不一定依赖于自我与

他者差异的消除。因此，仅仅从自我与他者差异的存在或消除出发来研究身份的转化
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是狭隘的。其次，从理解国际关系现实角度来看，这种强调以自我与他者的差异为基

础的群体间关系也是不充分的。群体间关系建构的基础可以非常广泛，而且在不同的

文化情境中，影响群体间关系的因素是很不相同的。国际关系越来越发生于多种文化

的影响之下，单一文化传统占据主导地位出现的几率很小。这使得以自我与他者差异

为基础的研究视角在经验研究中有可能是误导性的。

( 三) 认知施动性与情感施动性

温特在引入角色身份与集体身份概念的同时，剔除了这两大概念中所包含的情感

意义。角色身份理论家提出了身份凸显的概念以解决经验研究中出现的角色身份多

重性问题，从而也引入了互动承诺和情感承诺的概念。行为体角色身份对行为影响的

大小还取决于行为体对该身份重要性的工具性评估和情感性感受。行为体的情感施

动性是身份对行为发挥作用的重要干预力量。社会身份理论家在定义社会身份时就

明确指出了身份的情感含义，也指出了自尊这一情感性需求对身份形成的驱动作用。

尽管其身份概念借鉴了这两大理论，但是温特却完全剔除了这些情感性因素。温特将

角色身份界定为行为体关于自身在国际政治角色结构中所占据的角色位置的认知，将

集体身份 /认同也定义为一个认知过程，一个关于自我和他者边界的心理认知过程。

这样的认知过程与理性主义的认知过程本质上没有什么两样，区别仅仅在于后者是基

于“工具性推理”的工具理性，而前者是基于“规范性推理”的社会理性。①

实际上，人类的认知施动性在哲学上与对“表象知识( representative knowledge) ”

的追求相联系，而“表象知识”压倒“实践知识”成为社会科学主导知识体系也只是在

近代开始的。随着启蒙运动的推进，理性被认为是人类的本质特征，坚信通过理性认

知追求和积累“表象知识”，人类可以揭示世界的真实存在。② 而情感则被看做是理性

的对立面，与理性是二元分立的。③ 但是，20 世纪 80 年代之后，在社会科学如心理学、

社会学以及神经生物科学领域出现了一股情绪研究热潮，尤其是 20 世纪 90 年代所掀

起的以情绪为主要关注的神经科学革命，对情绪与认知、情绪与理性之间关系的传统

观念造成了冲击。神经科学家安东尼奥·达马西奥( Antonio R． Damasio) 通过大量
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临床实验研究，得出了理性的决策和社会行为依赖于情感的研究结论。① 理性决策不

仅是逻辑思维的产物，还必须要有情绪与感受的支持。尽管对于人类来说，大多数行

为要依靠在进化过程中获得的更为复杂的理智系统，但是理智系统自身是作为自主情

绪系统的延伸进化而来的，情绪在理智过程中扮演着不同的角色。比如，情绪可以使

某一前提凸显出来，从而使个体更偏好这一前提所得出的结论。情绪还可以协助各种

事实的心理存储过程，而这些事实在决策时将会发挥作用。② 总之，达马西奥的研究

表明，情绪和理性认知一起，相互协调、相互反馈决定了我们的行为; 没有情绪的存在，

仅仅依靠认知能力，人不可能做出正确的决策，也不可能有正常的社会行为。这个重

要发现对包括国际关系身份研究在内的社会科学研究意义深远。

正因为在社会关系中不存在纯粹的认知施动性，温特对情感施动性的排斥就为他

的身份理论逻辑带来了无法克服的问题。在集体身份形成即从敌人到朋友的角色身

份转变过程中，一个需要解释的关键环节就是恐惧的消除和信任的建立。如果行为体

不具备情感特性，恐惧或信任等情感信念就不会发生作用; 而一旦承认在集体身份形

成过程中恐惧和信任等情感信念发生作用，那么要消除和改变这些情感心理状态，就

不能不承认行为体具有情感感受和情感施动的特征，也就不能不涉及情感性进程及其

与身份的关系。实际上，在其思想早期，温特也注意到集体身份中的情感性因素，所以

借用了罗伯特·基欧汉( Robert O． Keohane) 的移情性相互依赖的概念来说明集体身

份的特征。③ 只是在认知施动性的整体框架下，温特不得不放弃对身份现象中情感因

素的探究。

( 四) 个体导向的社会身份与关系导向的社会身份

身份形成的过程实际上就是自我概念的界定，其方式要受到文化的协调与影响，

不同的社会文化情境中，个体的自我界定具有不同的取向。在对西方社会与中国社会

进行比较研究的基础上，费孝通提出了个人主义社会与关系社会的区别。西方社会中

的个人如一捆捆竖立在田地里的稻秸，相互独立，由社会契约和组织将他们维系在一

起; 中国的社会结构则好像水面上一圈一圈的波纹: 每个人都是其社会关系推出去的
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圈子的中心，每个圈子和每个波纹都是通过某种关系联系在一起。① 与个体主义社会

相对应的，是个体导向的社会身份，是“独立的自我( independent self) ”。“独立的自

我”指的是个人被看成是一个“有边界的、独一无二的、具有一定程度的统一动机和认

知的整体，既与同样作为整体的他者相对应，也与社会和自然背景相对应”。② 与关系

社会相对应的是关系导向的社会身份，③是“相互依赖的自我( interdependent self) ”。

在“相互依赖的自我”概念中，自我与周围环境( 包括他者) 是相互依赖的关系，“他

者”或“与他者关系中的自我”是个体经验的中心内容。④

关系导向的社会身份概念与个体导向社会身份概念的最大不同之处是自我与他

者的关系对身份的意义不一样。个体主义社会身份对待他者的目的不是他者本身，而

是将他者和社会情境整体当做“反射评估”的标准，或者是作为可以证实或确认自我

内部核心的资源。⑤ 不论是角色身份还是集体身份，都是具有个体主义导向的社会身

份概念。虽然他们都关注自我与他者的关系，但是他者都是作为确认“自我”的位置

或种类的参照而存在的。而关系导向的社会身份将与他者或外部环境的关系作为自

我再现的一部分，他者不仅仅作为自我“反射评价”的参照，与他者的关系还被赋予了

更多的意义，维持与他者的关系本身成为一种目的。

关系是复杂的、多维度的，行为体所置身的环境不是由不同角色位置构成的固定

结构，也不是由共同特征所界定的群体，而是“纵横交错的关系网络”。⑥ 关系的本质

是运动，⑦界定行为体身份的关系环境是变动不居的，随着行为体的社会实践不断发

展变化，因此，行为体的社会身份也在变动的关系网络中不断建构与重构; 在多维度的

关系网络中，一个非常重要的维度就是情感，⑧“情或人情是关系的核心要素”、“关系
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必须建立在情感和忠诚之上”。① 关系中的情感在行为体的互动进程中建立、维系和

得到强化。② 关系的本质特征是变动不居，自我与他者的关系始终处于运动之中，关

系的情感基础就需要不断得到维护和巩固。在关系性社会中，维持与他者的关系意味

着不断地关注他者的需求、愿望和目标。③ 因此，尽管与社会身份理论的观点一致，认

为自尊等情感需求是社会身份形成的重要驱动力量，但是关系社会中，满足自尊等情

感性需求的方式不是进行内偏向的积极区分，而是持续不断地维持并增强与他者的关

系本身。

东亚地区一体化的发展进程为理解关系导向的社会身份概念提供了一个典型案

例。从 1967 年开始，东南亚国家开启了一体化进程。在 40 多年的时间内，东盟国家

成功建构了一种新型的安全共同体。④ 这种安全共同体的建立意味着某种意义上的

共有社会身份得以确立。但是，个体主义导向的社会身份概念，无论是角色身份还是

集体身份都无法描述这种现象。经济发展水平、政治制度以及文化和宗教等各方面的

多样性是东盟最重要的特征之一，东盟成员国之间远未建立起超越自我与他者边界的

集体身份，成员国之间还存有较为重大的利益分歧，甚至还偶会出现武装冲突。东盟

成员国之间的共有社会身份在本质上是东盟各国维系并推进一体化进程的长期努力

所建构起来的关系网络，是相对于规则治理的“关系治理”，⑤时刻关注、尊重并照顾各

个成员国的利益需求、特殊性以及情感感受是这种治理方式得以维系和发展的重要条

件。这也是为什么协商一致、照顾各国舒适度等“东盟方式”成为东盟重要内生规范

的原因。

总之，不论是个体导向的社会身份还是关系导向的社会身份，都是在不同社会文

化背景下个体自我界定的一种方式。温特希望在西方社会个体导向的社会身份概念

基础上建构起具有普遍意义的身份理论，自然不能解释复杂、多种文化影响下的国际

关系现实。因此，在将其运用到国际关系现实中时会出现多种困难，不是不能把握和

解释某些地区国家间关系的发展变化，比如东亚、东南亚地区国家间关系的发展，就是

对理解和解释某些国际关系互动起到误导性作用，比如在东西方国家互动过程中，过
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于强调差异性以及由此推演出的只有消除差异才能和平共处的逻辑结果。

五 结论

通过在更大范围社会学科背景中对温特身份理论进行考察和反思，有几点比较清

楚地展现出来:

第一，结构性的角色身份概念由于缺乏变化的维度对温特身份理论的发展带来局

限，国际社会结构的模糊化和变动性也使得角色身份的概念难以描述和解释国际关系

中的现实。第二，集体身份的概念虽然反映了微观层次上观念结构的进化，但是其个

体主义导向的界定方式使其具有很大的狭隘性，而当温特试图用这个具有特殊文化背

景的概念来建构具有普遍意义的身份理论时，就容易产生误导性后果。第三，情感施

动性是人类最原始也是最重要的一种施动能力，没有情感要素的支持，理智的社会行

为是不可能的。社会身份是包含认知含义和情感意义的概念，其中，情感是社会身份

形成和转变的驱动性力量。

为解决体系建构主义身份理论在理论和经验研究中的困境，为与个体主义导向的

社会身份概念相比对，本文所引入的关系导向社会身份概念是来源于关系性社会文化

传统的概念，它虽然也是源于特定的文化背景、具有一定的时空局限性，但是却能较好

地克服温特身份理论中结构主义、认知主义本体倾向给理论发展和经验运用带来的困

难。关系导向社会身份概念的提出也有利于避免个体导向社会身份概念的狭隘性，消

除其对理解复杂多变的国际关系现实所产生的误导作用。总之，建构主义身份研究学

者需要突破结构主义和认知施动性等本体性倾向的束缚，重视社会身份概念的文化特

殊性，恢复社会身份概念的情感含义，用更加开阔和包容的视角来推动理论和经验研

究的发展。
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【Abstract】The identity theory developed by Alexander Wendt under the framework of
systemic constructivism is up to now one of the most systemic and integrative identity
theories． However，his identity theory is problematic in terms of core concepts applica-
tion and logic reasoning． Putting the theory in a broader social science perspective and
building upon the achievements of identity research in sociology and social psychology，

the author argues that the ontological inclination for structuralism and cognitivism lies
under these problems． The article goes further to point out the mistake made by
Wendt of universalizing the identity concept with an individual orientation，which origi-
nated in Western culture． Finally，the article proposes an alternative concept“the so-
cial identity with relational orientation”，which to some extent goes beyond the onto-
logical inclination for structuralism and cognitivism，brings back affective agency，and
provides a broader and more inclusive perspective for furthering identity － related re-
search under constructivism framework．
【Key Words】constructivism， role identity，collective identity， individual orientation，

relational orientation
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Is the Research of Compliance Misled?
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【Abstract】The state’s compliance record seems to be a plausible indicator of institu-
tional effectiveness or performance． However，during inquiry， researchers always en-
counter the so － called endogeneity or self － selection problem． Because endogeneity im-
plies high compliance － rate in favor of institutional influence，some agues that it is
misled to investigate institutional effectiveness via compliance approach． This article，

while appreciating the critic’s insights and contributions，maintains that the two premi-
ses of endogeneity—common knowledge and time － consistency of state preference—are
not invariably met in real － world practice; hence， the criticizers might overstate the
complications that endogeneity brings about． Moreover，endogeneity problem could be
overcome or controlled even if it existed． Meanwhile，the other criticism of decisions
on substantive issues rather than on deference or defiance is also not suffice to deni-
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