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内容提要：近年来，国际微型金融业的迅速发展使其社会绩效问题———微型金融机构是否以及

如何履行服务穷人的社会使命问题———开始受到关注。本文分析了微型金融机构社会绩效领域的

理论和实证研究进展，包括社会绩效的含义、社会绩效管理、社会绩效评估、社会绩效报告等内容，
并在此基础上对相关研究进展进行评析，指出进一步研究的可行方向。
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　　 微 型 金 融 机 构 （ｍｉｃｒｏｆｉｎａｎｃｅ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，

ＭＦＩｓ）作为一种为贫 困 人 口 提 供 金 融 服 务（以 小 额

信贷（ｍｉｃｒｏｃｒｅｄｉｔ）为主）的制度创新，自２０世纪７０
年代诞 生 以 来 在 全 球 范 围 内 得 到 迅 速 发 展：截 至

２００５年 底，在 发 展 中 国 家 有７０００多 家 ＭＦＩｓ为

１６００万贫困人口提供信贷服务，全球小额贷款周转

金达２５亿 美 元。在 此 背 景 下，ＭＦＩｓ的 监 管 者、投

资人、捐助者等开始关注 ＭＦＩｓ是否以及如何履 行

服务穷人的社会使命，这就提出了所谓的社会绩效

（ｓｏｃｉａｌ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）问 题。此 外，社 会 绩 效 问 题 也

可视为 ＭＦＩｓ双重目标（ｄｏｕｂｌｅ　ｂｏｔｔｏｍ　ｌｉｎｅ）问题的

延伸。世 界 银 行 扶 贫 协 商 小 组（ＣＧＡＰ）（２００４）认

为，ＭＦＩｓ具有 服 务 穷 人 和 实 现 财 务 可 持 续 的 双 重

目 标，但 学 界 对 这 两 大 目 标 是 否 兼 容 存 在 争 议

（Ｍｏｒｄｕｃｈ，１９９９），在微型金融商业化背景下，ＭＦＩｓ
是否以及如何实现服务穷人的社会目标正是社会绩

效研究的核心。

一、ＭＦＩｓ社会绩效的含义

ＭＦＩｓ社会绩效研究的首要问题是界定社会绩

效的含义，这方面的研究多由该领域的一些知名机

构完成，有代表性的成果有：

ＡＣＣＩＯＮ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ提出了一个六维度社会

绩效框 架，包 括 社 会 使 命（ｓｏｃｉａｌ　ｍｉｓｓｉｏｎ）、覆 盖 面

（ｏｕｔｒｅａｃｈ）、客 户 服 务、信 息 透 明 与 消 费 者 保 护、员

工以及 与 周 围 社 区 的 联 系（Ｒｅｄｄｙ，２００７）。微 型 企

业加速推 进 工 程（Ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ　Ｍｉｃｒｏｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　Ａｄ－
ｖａｎｃｅｍｅｎｔ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，ＡＭＡＰ）提出，ＭＦＩｓ社会绩效涵

盖四个方面：惠及穷人和被正规金融排斥的客户；适
应不同目标客户需求的产品和服务；与客户建立信

任关系，增强其社会资本；对员工、客户和所在社区

的社会责任（Ｄｏｌｉｇｅｚ　ｅｔ　ａｌ，２００６）。
事实上，迄今微型金融领域对社会绩效的含义

尚未达成一致的观点。例如，小企业教育与提升组

织 （Ｓｍａｌｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ，

ＳＥＥＰ）（２００６）认 为，ＭＦＩｓ的 社 会 绩 效 是 将 机 构 的

使命（例如，改善穷人及其家庭的生活等）变成现实

的一个有效转变过程。促进 ＭＦＩｓ社会绩效管理的

组织Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ（２００５）强调，ＭＦＩｓ的社

会绩 效 不 仅 是 一 个 最 终 的 结 果（影 响），更 是 将

ＭＦＩｓ的社会 目 标 转 变 成 现 实 的 一 个 过 程。ＣＧＡＰ
专家 Ｈａｓｈｅｍｉ（２００７）则 认 为，ＭＦＩｓ的 社 会 绩 效 是

一种社会结果，与财务绩效一起构成了 ＭＦＩｓ的 双

重目标。
尽管存在诸多争议，但有两个共同点是可以确

定的：首先，社会绩效涵盖了 ＭＦＩｓ和社会其他成员

等利益相关者的关系，关键的利益相关者包括客户、
捐助者、投资者、员工和所在的社区；其次，社会绩效

将 ＭＦＩｓ的社会成果、社会使命和目标联系起来，在

确定一家 ＭＦＩ的社会使命和目标时，应明确考虑利
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益相关者的观点和利益。基于此，由不同利益相关

者组成的微型金融任务小组将社会绩效定义为：将

ＭＦＩｓ社会使 命 向 实 际 行 动、正 确 的 措 施 和 结 果 转

化的过程。

二、ＭＦＩｓ社会绩效管理

为更好地 履 行 社 会 使 命，ＭＦＩｓ需 要 具 体 的 管

理指南，这就是社会绩效管理问题。
（一）社会绩效管理的含义

一些国际机构从社会绩效管理构成的角度界定

其含义。例如，Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ（２００５）提 出，
社会绩效管理是对社会绩效信息的跟踪，并通过这

些信息帮助 ＭＦＩｓ实现其社会目标；ＳＥＥＰ（２００６）认

为，社会目标的一系列测评、管理和组织的过程应统

称为社会绩效管理，包括设定社会目标、追踪社会绩

效、使用社会绩效改善实践等内容；Ｈａｓｈｅｍｉ（２００７）
将 ＭＦＩｓ社会绩效管理分为三个部分：设定清晰 的

目标并制定详细战略实现它、监督并评估实现目标

的过程以及运用信息改善整个组织的绩效。
另一些研究者则侧重从实施的角度理解社会绩

效管理的含义。例如，Ｆｏｏｓｅ　ｅｔ　ａｌ（２００６）认为，社会

绩效管理是将社会使命付诸实践的制度化过程，包

括制定明确的社会目标、管理达到社会目标的过程

以及利用信息以提高绩效，为了提高社会绩效的有

效性，社会绩效信息必须融入 ＭＦＩｓ的工作、运作程

序 和 价 值 系 统 以 影 响 业 务 和 战 略 层 面 的 决 策；

Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１０）则强调，社会绩效管理不仅仅

是用来测评结果的有效工具，也包括获得结果过程

中所涉及的一系列微型金融服务行为和相关的测量

方法。
（二）社会绩效管理的内容

在界定社会绩效管理含义的基础上，Ｉｍｐ－Ａｃｔ
Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ、ＡＭＡＰ等国际组织进一步明确了社会

绩效管理的具体内容。

Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ（２００５）在《社会绩效管理

指南》中指出，ＭＦＩｓ社会绩效管理需要解决六大核

心问题：（１）什 么 是 社 会 绩 效，如 何 实 现 社 会 绩 效？

（２）谁是目标客户，谁被排除在服务之外？（３）为什

么及何时顾客选择放弃被服务或者继续参与？（４）
项目对客户产生怎样的影响？（５）将如何应用社会

绩效管理来提高服务质量？（６）如何持续并提高服

务质量以回答上述关于社会绩效管理的问题？这些

核心问题直接决定了所有者权益和服务的改善，开

始实施社会绩效管理的关键在于选定好目标客户和

社会绩效 目 标。简 言 之，Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ认

为社会绩效管理主要由三部分构成：（１）制定明确的

社会目标并制定周密的战略以实现目标；（２）监督和

评估实现社会目标的过程；（３）利用社会业绩信息改

善机构的 整 体 绩 效。可 见，ＭＦＩｓ应 根 据 不 同 的 社

会目标确定不同的社会绩效目标，进而选择合适的

瞄准社会绩效目标的办法。

ＡＭＡＰ（２００４）提出，社会绩效管理由覆盖（ｏｕｔ－
ｒｅａｃｈ）的价值（ｗｏｒｔｈ）、成本（ｃｏｓｔ）、深度（ｄｅｐｔｈ）、宽
度（ｂｒｅａｄｔｈ）、长 度（ｌｅｎｇｔｈ）、范 围（ｓｃｏｐｅ）六 个 维 度

的内容构成，它们将社会绩效管理置于一个统一的

成本 效 益 框 架 中（Ｗｏｌｌｅｒ，２００４）。ＡＭＡＰ指 出，社

会绩效管理的六个维度是从客户价值和社会价值两

个角度划分的。其中，客户价值是客户从其金融和

非金融服务的消费中获得的私人价值，由覆盖的价

值、成本和范围确定；社会价值则来自于社会金融和

非金融服务的消费超出客户价值的增加值，由覆盖

的宽度、深度和长度确定。
（三）社会绩效管理实证研究

社会绩 效 管 理 旨 在 帮 助 ＭＦＩｓ实 现 其 社 会 目

标，它对 ＭＦＩｓ财 务 目 标 有 何 影 响 呢？对 该 问 题 的

回答是实证研究的主要内容。
一些研究发现，社会绩效管理对财务绩效有一

定的促进作用。例如，Ｂａｕｍａｎ（２００５）对南非小企业

基金会的研究发现，在引入社会绩效管理体系后的

三年里，投资回报的上升和管理成本的下降都是显

著的。Ｗｏｌｌｅｒ（２００４）对 玻 利 维 亚 的 研 究 证 实，社 会

绩效管理对财务绩效有显著的正向作用。Ｃｕｌｌ　ｅｔ　ａｌ
（２００７）对全球１２４家 ＭＦＩｓ的 研 究 发 现，与 小 组 贷

款模式相比，个人贷款模式的 ＭＦＩｓ有更好的盈 利

能力，但贫困客户和妇女客户的比例都更低。
另一些研究 则 指 出，社 会 绩 效 管 理 给 ＭＦＩｓ的

运营带来了更大的成本。ＣＥＲＩＳＥ（２００６）的一系列

实证研究发现，在不同维度上社会绩效和财务绩效

存在冲突，例如，在拉美地区 ＭＦＩｓ瞄准穷人会提高

运营成本（替代效应），但提供充分的服务或强化社

会资本 对 财 务 绩 效 均 有 显 著 的 积 极 影 响（协 同 效

应）。Ａｎｇｏｒａ　ｅｔ　ａｌ（２００９）对全球１２６家 ＭＦＩｓ的检

验发现，瞄准穷人的 ＭＦＩｓ有更高的运营成本，产品

多元化的 ＭＦＩｓ往往运营成本更低，但其生产率 也

更低，社会 责 任 感 越 强 的 ＭＦＩｓ有 更 低 的 违 约 率。

Ｇｏｎｚａｌｅｚ（２０１０）利用全球２０８家 ＭＦＩｓ信息进行了

实证研究，发现 ＭＦＩｓ的财务绩效与社会绩效间 既

存在替代关系也存在相互协同效应。
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自２００６年开始，Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ运用其

开发的社会绩效评估方法对全球７家 ＭＦＩｓ的社会

绩效进行了 案 例 分 析，并 出 版 了 名 为《管 理 社 会 绩

效》的系列报告。

三、ＭＦＩｓ社会绩效评估

（一）社会绩效评估方法

社会绩效评估的核心在于，采用什么方法或工

具评估 ＭＦＩｓ的 社 会 绩 效。迄 今，微 型 金 融 领 域 已

经形成了两种不同的评估社会绩效的方法，即指标

（工具）法和试验法。

１．社会绩效评估：指标（工具）法。社会绩效指

标（工具）评估法的基本思路是通过建立适当的评估

指标（工具）来实现对 ＭＦＩｓ社会绩效的评估。从总

体上看，已有的社会绩效评估指标（工具）是从早期

对贫困 状 况 进 行 评 估 和 测 量 中 逐 步 演 变 而 来 的。

ＡＣＣＩＯＮ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ（１９９９）开发了ＣＧＡＰ贫困评

估工具，为评估 ＭＦＩｓ瞄准穷人及其影响提供了 基

本的指标，美国格莱珉基金（２０００）则发展了贫困指

数评估 ＭＦＩｓ瞄 准 穷 人 的 情 况。随 后，在 Ａｒｇｉｄｉｕｓ
基 金、ＣＧＡＰ 和 ＣＥＲＩＳＥ 的 协 助 下，Ｚｅｌｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ
（２００３）设计了一套基于四个维度（对穷人及其他排

除者的覆盖、产品和服务对目标客户的适应性、对客

户和社区社会、政治资本的改善以及 ＭＦＩ的社会责

任）共计１５个指标的社会绩效评估指标体系，在对

指标数据采 用 某 种 加 权 的 基 础 上 最 终 得 出 评 估 结

果。
按ＳＥＥＰ（２００６）的 分 析，社 会 绩 效 评 估 集 中 评

估的是 ＭＦＩｓ社会使命的完成情况，常采用社会 审

计或社会评级工具（ｓｏｃｉａｌ　ｒａｔｉｎｇｓ），例如，社会绩效

指数（ＳＰＩｓ）和 质 量 审 计 工 具（Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｕｄｉｔ　Ｔｏｏｌ，

ＱＡＴ）。此外，也 可 以 采 用 客 户 描 述 和 影 响 分 析 工

具进行评估，前者通常包括脱贫进度指数（Ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ｏｕｔ　ｏｆ　Ｐｏｖｅｒｔｙ　Ｉｎｄｅｘ，ＰＰＩ）和贫困评估工具（Ｐｏｖｅｒ－
ｔｙ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｔｏｏｌ，ＰＡＴ），后 者 则 包 括 ＡＩＭＳ／

ＳＥＥＰ工具。Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１０）认 为，已 有 的 社

会绩效评估工具共１４种，可细分为进程管理、自我

管理、结果管理、外部管理等四类。

２．社会 绩 效 评 估：试 验 法。由 于 上 述 指 标（工

具）类方法往往在指标选取和权重设定过程中容易

产生主观偏差，最近又逐步发展了评估社会绩效的

“试验法”，其 基 本 思 路 是 通 过 研 究 ＭＦＩｓ对 目 标 对

象的社会影响来评估其社会绩效。
正如Ｚｅｌｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ（２００３）所 指 出 的，社 会 绩 效 难

以测度是导致其不受重视和引起争议的关键。最早

的影响评估工具是１９９５年由 ＵＳＡＩＤ开发的，随后

又发展出绩效调查法、客户退出调查法、客户满意调

查法、客户赋权调查法等 方 法（ＳＥＥＰ，２０００）。Ｋａｒ－
ｌａｎ　ｅｔ　ａｌ（２００７）将 这 些 评 估 方 法 统 称 为 准 试 验

法———通过比较现有客户与潜在客户在微型金融项

目干预下的差异来揭示其影响，但由于这些方法在

寻找对照组的过程中容易产生自选择偏差和非随机

安排偏差而存在严重的估计误差。近年来，随机控

制试验法（ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ　ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ　ｔｒｉａｌｓ）因为可以较

好地克服准试验方法不足而得到快速发展（Ｋｈａｎｄ－
ｋｅｒ，２００５；Ｋａｒｌａｎ　ｅｔ　ａｌ，２００７）。随 机 控 制 试 验 法 通

过随机选择受项目影响的两组客户（处理组与对照

组）进行比较来揭示项目或产品的影响，具体又可以

细分为实验性信用评分法、随机项目安排法、鼓励性

设计法三类（Ｋａｒｌａｎ　ｅｔ　ａｌ，２００７）。
（二）社会绩效评估方法的应用

１．指标评估法的应用。ＳＥＥＰ（２００６）则指出，社
会绩效评估需要评估 ＭＦＩｓ的愿望、行动以及纠 正

措施从而决定它是否具有可行的方式实现其社会目

标，社会绩效评估可能是一次性评估也可能是一个

持续 的 过 程。ＩＦＡＤ（２００７）认 为，为 了 完 成 使 命，

ＭＦＩｓ需要持 续 做 出 调 整，而 不 只 是 在 最 后 阶 段 简

单地做个评估，每个阶段的绩效评估应允许进行信

息的反馈以进行持续的改进。为了使社会绩效评估

工具被更多的潜在用户所使用，２００９年社会绩效工

作小组从 Ｍｉｘ　Ｍａｒｋｅｔ中 选 择 了６家 ＭＦＩｓ的 数 据

运用其指标（工具）法进行社会绩效评估，同时对这

６家 ＭＦＩｓ的 社 会 绩 效 采 用 实 地 调 研 法 进 行 打 分，
发现评估结果与打分结果基本一致。

２．试验评估法的应用。Ｐｉｔｔ　ｅｔ　ａｌ（１９９８）在控制

选择偏差和非随机安排后使用准随机控制试验法对

孟加拉小额信贷客户进行了研究，发现 ＭＦＩ有助于

改善目标客户的生活水平。Ｍｏｒｄｕｃｈ（１９９８）利用差

分法修正了Ｐｉｔｔ　ｅｔ　ａｌ（１９９８）计量模型中存在的识别

问题，但其实证研究没有找到 ＭＦＩ介入对客户储蓄

产生影响 的 证 据。Ｋｈａｎｄｋｅｒ（２００５）采 用 面 板 数 据

进行分析发 现，ＭＦＩｓ金 融 服 务 对 客 户 的 边 际 影 响

存在不断 下 降 的 趋 势。Ｋａｒｌａｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１０）运 用 试

验信用评分法对一家南非 ＭＦＩ的客户进行了研究，
结果表明 ＭＦＩ覆盖面的扩大增加了借款人的福利。

四、ＭＦＩｓ社会绩效报告

社会绩效报告旨在进一步增强 ＭＦＩｓ的透明度
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和责任感，更加规范地向利益相关方披露 ＭＦＩｓ履

行和管理社会绩效的情况。
（一）ＭＦＩｓ社会绩效报告：含义

Ｓｉｎｈａ（２００６）在Ａｒｇｉｄｉｕｓ基金会、ＳＥＥＰ等机构

的资助下完成了名为《微型金融中的社会评级与社

会绩效报告———建立一个共同的框架》的报告，初步

建立一个评估和报告社会绩效的体系，认为社会绩

效由社会背景（包括国家和地区情况、ＭＦＩｓ概况）、
过程（包括政策和战略两部分）、结果（社会目标的实

现）三个要素构成，并从这三要素的角度提出了评估

和报告社会绩效的指标体系以及获取指标数据的方

式。

ＳＥＥＰ（２００８）认为，ＭＦＩｓ社会绩效报告 的 内 容

包括同时设定财务目标和社会目标、设定测算这些

目标实现的指标、持续收集客户信息以监督指标的

改进、基于财务和社会绩效信息改进机构的战略和

运行、融合社会绩效信息到管理系统中以帮助决策

等内容；社会绩效报告是 ＭＦＩｓ社会绩效管理的 成

果和总结，是在既定的时间内对 ＭＦＩｓ产生的社 会

效益的总体评估。
（二）ＭＦＩｓ社会绩效报告：构成

２００６年，ＭＩＸ发布了迄今为止唯一一份社会绩

效报告，该报告由２２个核心指标构成。其实，完整

的 ＭＩＸ社会绩效标准报告包含六个部分：社会绩效

标准框架及描述、社会绩效标准报告的第一部分和

第二部分、贫困评估表、有效利润率计算器以及术语

表。
显然，ＭＦＩｓ社 会 绩 效 报 告 主 要 采 用 指 标 法。

其中，第一部分涵盖了三个阶段，包括１３个指标；第
二部分为成果阶段，包括９个指标。值得注意的是，

ＭＩＸ的 社 会 绩 效 报 告 具 有 一 定 的 灵 活 性：如 果

ＭＦＩｓ希望改 变 已 有 的 社 会 绩 效 指 标，可 以 仅 报 告

第一部分中１３个指标的内容，对第二部分中的６个

指标和贫困评估表中的３个指标，报告的复杂程度

更高；ＭＦＩｓ还 可 以 在 相 关 指 标 的 评 论 栏 中 补 充 任

何与指标相关的信息。
显然，ＭＩＸ社会绩效报告中指标的选取遵循了

社会影响产生过程的分析框架，该框架包括对机构

目标、内部系 统 的 有 效 性，为 达 成 目 标 所 从 事 的 工

作、相关产出以及对客户生活产生的积极影响等内

容。ＳＥＥＰ（２００８）强调，一份优秀的社会绩效报告应

当具有语言的陈述性、行文的单向性、成文的事后性

等特点。
（三）社会绩效报告：实践

在确立了社会绩效报告内容后，ＭＩＸ在全球范

围内征集有关 ＭＦＩｓ的社会绩效信息，２００９年共有

２１２家 ＭＦＩｓ向 ＭＩＸ提交了社会绩效报告。为进一

步提高微型金融机构社会绩效的透明度，２００９年５
月，ＣＧＡＰ、福特 基 金 会 等 共 同 发 起 评 选 全 球 第 一

个社会绩效报告奖，鼓励所有受监管、不受监管以及

ＮＧＯｓ形式的提供小额信贷服务的金融机构积极参

加评选。２００９年１１月，ＣＧＡＰ公 布 了 首 届 社 会 绩

效报告获奖者名单。

五、对既有研究的简评

由上文可 见，ＭＦＩｓ社 会 绩 效 问 题 已 成 为 当 前

微型金融业发展面临的重要课题，尽管相关研究已

经取得了丰硕的成果，但该领域还有很多问题有待

深入研究：

１．社会绩效的内涵还有待探索。一方 面，国 际

微型金融业对 ＭＦＩｓ的内涵尚未形成统一的看 法，
对社会绩效的构成也存在分歧，缺乏统一的认识将

对社会绩效的推广形成障碍。另一方面，既有研究

没有区分不同经济体中社会绩效内涵的差别，事实

上，不同的 ＭＦＩｓ其社会使命往往不同，这不仅与机

构投资者的社会价值取向紧密相关，也与其所在国

的政策、法律、习俗等因素有关。

２．社会 绩 效 管 理 体 系 尚 未 形 成。对 ＭＦＩｓ而

言，明确社会绩效的内涵只是第一步，更重要的是要

建立社会绩效管理体系，未来研究还需要明确的内

容包括：社会 绩 效 管 理 体 系 的 构 成、针 对 不 同 类 型

ＭＦＩｓ的社会绩效管理体系、ＭＦＩｓ构建社会绩效管

理体 系 的 步 骤 等。事 实 上，从２００８年６月 开 始，

Ｉｍｐ－Ａｃｔ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ已 经 联 系 了６０多 家 ＭＦＩｓ，
支持它们参与讨论在整个行业中推广社会绩效管理

还缺少哪些必要条件。

３．社会绩效评估和报告的客观性有待提高。无

论采用何种评估方法和报告方式，都必须确保社会

绩效评估和报告的客观和公正。理想的社会绩效评

估应兼顾准确性和实用性，然而，目前的社会绩效评

估方式更加重视低成本和易实施，这势必导致获取

的信息往往缺乏深度和精度，进而影响报告的准确

性，但获取准确的信息往往意味着 ＭＦＩｓ需要付 出

更高的成本；而且，不同的评估工具有不同的评估重

点，提高社会绩效报告的客观性也应明确采用哪种

评估工具。

４．社会绩效相关的政策和实证研究有待加强。
首先，既有的研究多集中在 ＭＦＩｓ的 目 标、战 略、执
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行和成果等方面，而对 ＭＦＩｓ实施社会绩效管理、评

估、报告等活动所需要的政策支持研究不多，尤其是

与 ＭＦＩｓ直接相关 的 金 融 政 策（如 差 异 化 的 货 币 政

策）、财政政策（如适当的税费减免政策）、监管政策

（如社会绩效报告如何与监管政策结合）。其次，社

会绩效管理是否有助于实现 ＭＦＩｓ社会目标？增加

运营成本？社会绩效与财务绩效能否兼容？等等，
这些问题的回答有赖于更坚实的实证研究。

近年来，我国微型金融业快速发展，除了大量非

政府组织小额信贷项目外，中国农业银行、农村信用

社等金融机构开展了小额信贷业务，村镇银行等以

小额信贷为主业的新型农村金融机构也得以建立。
但是，直到最近国内才有少量文献关注微型金融机

构的社会绩效问题：杜晓山等（２０１１）比较了公益性

和商业性小额信贷社会绩效管理，社科院社会绩效

管理课题组（２０１１）以哈尔滨银行为例分析了商业性

小额信贷的社会绩效，周孟亮（２０１１）研究了我国小

额信贷社会绩效评价指标设计问题。在此背景下，
本文的研究因此具有十分重要的现实意义。
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