
大企业竞争力的“双能力”理论

———一个基本的分析框架

唐晓华， 徐 雷

（辽宁大学商学院， 辽宁 沈阳 110036）

[摘要] 本文认为大企业竞争力由两个要素构成，一是应对政府的能力，二是应对市

场的能力，我们称之为大企业竞争力的“双能力”。 企业为了获取竞争力，必须把自己拥有

的资源分配给两种能力，而这个分配比例是非常重要的。 我们认为，经济中存在着一个真

实的比例，该比例会因为不同行业的产业特性和不同国家或地区的制度环境而不同，而该

比例在国家间的差异又影响到了国家竞争力。 企业只有按照该真实比例去分配资源才能

获得它所能达到的最大竞争力。但企业却无法准确获知该比例，只有依据自身经验去判断

和估计，这就造成了企业竞争力的差异。另外，企业自身的产权结构、管理制度等因素会影

响企业获取两种能力的难易程度，从而对企业竞争力产生影响。 最后，在“双能力”的框架

下， 本文对企业如何提升企业竞争力和政府如何提升国家竞争力两个方面的问题进行了

初步的探讨。
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一、 问题提出

什么是企业竞争力？ 企业竞争力来自哪里？ 大企业和小企业的竞争力是否存在差别？ 这些都是

业界人士一直在思考的问题，对这些问题的回答见仁见智、不一而足。 具有代表性的理论如潘罗斯

（Edith Penrose，1959）将企业竞争力理解为以特定的途径、知识和经验来解决问题的优势。 沃纳菲

尔特（Wenerfelt.B.，1984）提出了“资源基础论”，认为企业是一个资源集合体，并把资源分成三类：有

形资源；无形资源；有关产品和工艺的知识资源。 著名学者波特（Michael Poter，1990）提出的“钻石

理论”认为一国的特定产业是否具有国际竞争优势，取决于四个内生（主要）决定因素，即要素条件、
需求条件、相关与辅助产业和公司战略、结构与竞争行为。 此外，“机遇”和“政府”这两个外生（次要）
因素对一国特定产业的竞争优势也有影响。 以罗斯比和克里斯蒂森为代表的能力学派认为能力的

差异是企业持久竞争优势的源泉，企业竞争力是由企业的价值创造力、创新变革能力、基础管理能

力、全球化营销能力构成的。 金碚（2003）认为，企业竞争力是指在竞争性市场中，一个企业所具有的
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① 尽管波特的钻石模型中加入了政府，但是波特的竞争力是基于国家和产业层面上的，他没有把企业竞争力

与国家竞争力放在一个统一的理论框架下进行讨论，而是把企业竞争力也归因于国家和产业的竞争力。

能够持续地比其他企业更有效地向市场提供产品或服务，并获得盈利和自身发展的综合素质。 芮明

杰（2006）把波特钻石模型结合中国的产业发展，指出了波特理论的不全面性。 他在钻石模型的基础

上为其加了一个核心，即知识吸收与创新能力，并认为现在与未来中国产业发展首先要培养自己的

知识吸收与创新能力。 胡大立、卢福财和汪华林（2007）认为企业竞争力来自于四个基本维度：一是

企业所处的环境；二是企业所拥有或控制的资源；三是企业所拥有的能力；四是企业的知识。 李卫东

（2009）认为，企业竞争力是指企业作为竞争主体在市场竞争环境中赖以生存和发展的能力。 这些理

论从不同的视角研究了企业竞争力，但他们共同忽略了一个因素，那就是政府①。 正是因为在企业竞

争力中忽略了政府的因素， 现有的竞争力理论才没有能够有力地区分大企业和小企业竞争力的差

别，对企业竞争力来源的探讨也显得不够清晰。
实际上，企业的生存与发展不但要受到市场的考验，而且时刻都要受到政府的影响。 据此，我们

认为，企业的竞争力来自于两种因素，即应对市场的能力和应对政府的能力。 但是，并不是所有的企

业都拥有这两方面能力。 对于小企业而言，尤其是那些产业组织理论中所谓的“完全竞争企业”，它

们只能被动地面对市场和政府，也就谈不上拥有应对市场和政府的能力。 可见，只有大企业才具有

“双能力”，因此，基于“双能力”视角的企业竞争力分析是大企业的竞争力理论。

二、 大企业竞争力的“双能力”模型

我们认为，企业竞争力即是企业在竞争中不断成长、壮大和扩张的能力。 对于企业而言，竞争中

要面对的无非两方面因素，即市场和政府，而大企业不但要被动面对这两个要素还要运用自身力量

影响这两个要素以利于自身的发展壮大。 因此，大企业竞争力包含两个维度，一个是应对市场的能

力，另一个是应对政府的能力，我们称其为大企业竞争力的“双能力”理论，为了阐明我们的观点，我

们构建大企业竞争力的“双能力”模型。
1. “双能力”模型构建

企业应对市场的能力包括企业的生产技术、工艺、产品质量、品牌、研发能力、销售渠道、售后服

务，等等，这些能力都是企业赢得市场竞争的重要因素。 那么，什么是企业应对政府的能力呢？ 要界

定企业应对政府的能力，首先要明确政府对企业的作用，这可以从正负两个方面来讲。 一是支持之

手（Musgrave，1959；Stiglitz，1989），包括政府对企业研发、融资、并购、市场开拓和人才培养等各方面

的支持；二是掠夺之手（Shleifer et al.，1998），包括政府对企业不合理的行政干预和寻租行为等。 尽

管两种理论对政府行为方式的前提假设存在矛盾，但政府对企业的两方面作用却是真实存在的。 因

此，我们认为，企业应对政府的能力就体现在发展与政府的良好关系，从而利用政府支持之手并防

止政府掠夺之手。 通过发展和维护与政府的政治关联，企业能够得到产权保护、突破管制壁垒、缓解

金融压抑、获取廉价资源、缓解预算约束、提升公司价值等多方面的经济利益（杨其静，2010）。
企业竞争力就是由应对政府的能力和应对市场的能力构成， 在不同类型的产业和不同的国家

或地区中，这两种能力在企业竞争力中所占的比重是不同的，我们利用柯布—道格拉斯函数设置下

面的企业竞争力构成函数：C=GαMβ （1）
C 表示企业竞争力；G 表示企业应对政府的能力，包括企业如何应对政府的税收政策、产业发

展政策、管制政策、环保政策和直接的行政干预的能力等；M 表示企业应对市场的能力，包括提高产

品质量、树立产品品牌、提升售后服务品质等方面的能力。 企业可以获取这两种能力，但要面对一定

的约束，即有：kG+hM=R （2）
这里，R 源于企业的经济利润，即企业在支付了各种生产要素成本后的剩余利润。 因此，企业有

R 的资源可以分配给两种能力 G 和 M，当然，企业规模越大，其 R 就越大，对于极端的完全竞争市
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场情况有 R=0。 k，h∈（0，+∞）衡量的是企业获取两种能力的困难程度，取值越大，困难程度越高，取

值越小，就相对容易。 于是，企业的问题就是在资源约束下实现竞争力的最大化。 解这个最优化问

题，我们得到：G= α
k（α+β） R

（3）

M= β
h（α+β） R

（4）

令 α+β=1，有 G=αR/k 和 M=βR/h，即企业分别把资源 R 的 α 和 β 部分投入到 G 和 M 中去。 此

时，可以看出，当 k＞1 时，企业获得的应对政府的能力要比其为获得此能力所投入的资源少，因此，
我们说企业在这种能力的获取上是事倍功半的；当 k＜1 时，企业获得应对政府的能力要比其为获得

此能力所投入的资源多，因此，企业在这种能力的获取上是事半功倍的。 同样的道理也适用于企业

对市场能力的获取。
2. “双能力”与企业竞争

假定某产业的市场上有 n 家企业，在第 t 期第 i（i∈[1，n]）家企业把资源用于获取两种能力后，

其所能达到的最大竞争力如下式所示：C
i

t，max =
α
k∈ ∈

α
β
h∈ ∈

β

R
i

t （5）

但是，这只是企业理论上所能获得的最大竞争力，在企业的现实经营中，有两个因素会导致企

业无法达到它的最大竞争力，一是它并不能明确知道真实的 α 和 β 值，因此，企业在分配其资源时，
实际上是按照自己的估计或者说是对 α 和 β 值的一个信念进行的； 二是企业在短时内并不拥有完

全的计算能力，它无法准确得知到底应该将多少资源分配给两种能力。 这样，企业实际的竞争力将

由下式给出：C
i

t=
αi

k∈ ∈
α
βi

h∈ ∈
β

R
i

t （6）

这里，αi 和 βi 分别表示企业估计出的 α 和 β 值，企业也正是以此来分配资源。为了简化，我们令

σ*= α
k∈ ∈

α
β
h∈ ∈

β

和 σi= αi

k∈ ∈
α
βi

h∈ ∈
β

，于是，企业所能获取的最大竞争力与其真实竞争力分别为：

C
i

t，max =σ*R
i

t （7）

C
i

t= σiR
i

t （8）
在竞争中，企业的利润是其所获取的竞争力的函数，我们令企业 i 在第 t 期的利润为：

πt
i = min（σ*-σj）

σ*-σi f（C
i

t ） （i，j=1，2，3…n） （9）

其中，min（σ*-σj）为 n 家企业中 σ 值与 σ* 值的最小差距，σ*-σi 表示第 i 家企业的 σ 值与 σ* 值

的差距。 并且，我们令 f ′（·）>0，f ″（·）>0。

令企业在第 t 期获取的利润为下一期的资源 Rt+1，即：R
i

t+1 =πt
i （10）

我们把（8）式、（9）式和（10）式联立，可以得到第 i 个企业第 t 期和第 t+1 期的资源间的关系式：

R
i

t+1=
min（σ*-σj）
σ*-σi f（σiR

i

t ） （i，j=1，2，3…n） （11）

我们以此作为典型企业的扩张函数，并据此画出典型企业的扩张曲线。 如图 1（A）所示，横轴代

表第 t 期拥有的资源，纵轴代表第 t+1 期拥有的资源，T 点（扩张曲线与 45 度线的交点）是典型企业

的最低规模临界点，只有企业初始资源大于 T 点所代表的资源，企业才能不断扩张，因此，T 点可以

看做是企业的最低规模临界点，越是规模报酬明显的行业，该点值越大。
我们再看不同企业的扩张曲线。 由于企业是不清楚真实的 σ* 的，仅是依据自身的判断来估计

出 σ 值，因此，每家企业的 σ 值都是不同的，估计值越是接近真实值的企业其竞争优势就越大。 下

面，我们假设有这样两家企业，其中一家的 σ 估计值更接近真实值。 那么，依据（11）式，该家企业的
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扩张曲线就比另一家企业的扩张曲线更靠近纵轴。 如图 1（B）所示，在初始资源相同的条件下，该家

企业的扩张速度更快，在竞争中优势明显。 另外一点值得注意的是，优势企业的最低规模临界点要

低于劣势企业，这也使优势企业更容易成为行业的领导者。 ①

① 当然，在竞争中，劣势企业会不断学习并对 σ 估计值进行调整，并且函数 f（·）本身也可能不断变化，因此，
劣势企业也有成为优势企业的机会，对这一点本文不再进行更深入的探讨。

企业最低规模

临界点

T

R
i

t

R
i

t+1

R
i

t

R
i

t+1

劣势企业的扩张曲线

优势企业的

扩张曲线

A 典型企业的扩张曲线 B 不同企业的扩张曲线

图 1 企业扩张曲线

三、 应对政府的必然性———企业竞争博弈

企业通过把一部分资源用于获取应对政府的能力能够增强其竞争力。 但是，这部分从企业转移

到政府的资源，没有能够形成实际的生产力，这就会降低市场的繁荣程度，从而不利于企业的长远

发展。那么，企业之间是否能够形成一种合谋呢，即不论真实的 α、β 值是多少，各个企业都把全部资

源用于获取应对市场的能力，这样全部的资源都能够转化成生产力，达到市场最大的繁荣程度。 我

们将通过一个博弈模型来分析该问题。
首先，在不影响结论的前提下，为分析的简便我们假设仅有两家企业参与竞争，真实的资源市

场分配率为 β，k=h=1。 两个企业的目标就是在给定本期资源的条件下最大化其下一期资源，策略就

是制定各自的资源市场分配率（即 β1 和 β2 的值），这里我们假设 β≤β1≤1，β≤β2≤1。 那么，我们有

σ*=（α）α（β）β，σ1=（α1）α（β1）β，σ2=（α2）α（β2）β。

我们取：f（C
i

t ）=（β1+β2）
2
·（C

i

t ）
2

（12）
那么，根据（11）式，则有：

R
1

t+1 =
min[（σ*-σ1）（σ*-σ2）]

σ*-（α1）α（β1）β
·（α1）2α·（β1）2 β·（β1+β2）

2
·（R

1

t ）
2

（13）

R
2

t+1 =
min[（σ*-σ1）（σ*-σ2）]

σ*-（α2）α（β2）β
·（α2）2α·（β2）2 β·（β1+β2）

2
·（R

2

t ）
2

（14）

为了求得 R
1

t+1 和 R
2

t+1 的极大值，我们必须对 R
1

t+1 和 R
2

t+1 分别求 β1 和 β2 的一介导数，并验证其凹

凸性。 显然，这样的运算过于复杂，且对我们要分析的问题没有更多的帮助，因此，我们用数值模拟

的方式来进行分析。 取 β=0.6，R
1

t =R
2

t =2，企业 1 的策略集为（β1=0.6，β1=0.7，β1=0.8，β1=0.9，β1=1），同

样，企业 2 的策略集为（β2=0.6，β2=0.7，β2=0.8，β2=0.9，β2=1）。 我们计算出两个企业在不同的策略组合

下的支付，得到两企业的竞争博弈矩阵如表 1：
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企业 2
企业 1

β2=0.6 β2=0.7 β2=0.8 β2=0.9 β2=1

β1=0.6 1.50，1.50 1.76，0 2.03，0 2.34，0 2.66，0
β1=0.7 0，1.76 1.95，1.95 2.24，0.42 2.55，0.12 2.88，0
β1=0.8 0，2.03 0.42，2.24 2.16，2.16 2.44，0.60 2.74，0
β1=0.9 0，2.34 0.12，2.55 0.60，2.44 1.81，1.81 2.02，0
β1=1 0，2.66 0，2.88 0，2.74 0，2.02 0，0

企业竞争博弈矩阵表 1

该博弈矩阵反映出这样的情况：首先，对于两家企业而言，完全放弃应对政府的能力是不可取

的，这会导致企业无法经营，反映在博弈矩阵中当一家企业取资源市场分配率为 1 时，不论对方企

业如何行动，其支付均为 0。 其次，对于两家企业而言，唯一能够让它们可以持续经营的策略组合是

β1=β2=0.8，但该策略组合却不是此博弈的纳什均衡①。 此博弈的纯策略纳什均衡有两个，分别是 β1=
β2=0.6 和 β1=β2=0.7，但这两个纳什均衡都不能满足企业持续经营的条件②。 可见，两个企业在竞争中

已经陷入了囚徒困境式的博弈，尽管知道自己选择的资源市场分配率偏低，但仍然无法改变。最后，
对于两个均衡而言，到底哪一个会是企业最终的选择。 当然，β1=β2=0.7 会给两个企业带来更高的支

付，但 β1=β2=0.6 却是两个企业的安全策略。 因此，这两个均衡到底哪个会最终实现还要看两个企业

的声誉和企业间的关系。
该博弈模型也说明，只要社会真实的资源市场分配率不为 1，也就是社会存在着政府管制和寻

租，企业就会拿出一定的资源用于获取政府的支持。 相关的政治关联领域的文献也说明，如果政府

被授予的财力和处置权很大，而提升和维护产品品质优势却很困难，那么，企业将热衷于政治关联

而不是能力建设，尤其是当那些无力消费高品质产品的低端消费群体比例很大时（杨其静，2011），
但该观点并没有明确说明企业到底要拿出多大比例的资源用于政治关联， 而是强调了企业在内部

能力建设和政治关联上的权衡。
通过上面的分析我们可以看出， 企业竞争力的获取、 企业的持续成长都取决于 R、k、h、α 和 β

这几个参数值的大小，那么， R、k、h、α 和 β 的大小都受哪些因素影响呢？ 下面我们分别进行讨论。

四、 企业背景与制度条件———各参数值的影响因素

在影响大企业竞争力的五个参数中，R、k、h 值主要受企业背景的影响，而 α 和 β 值主要受制度

条件的影响。 这一部分，我们首先从企业的角度探讨 R、k、h 值的影响因素，再从制度的角度探讨 α
和 β 值的影响因素。

1. 企业背景：R、k、h 值的影响因素

（1）R 的影响因素。 R 是企业用于获取两种能力的资源，它来源于企业经营所获取的经济利润。
如果企业在竞争中获得的经济利润足以弥补其前期付出的资源，企业便能够进入成长通道，竞争力

也将加强。 从前面的分析中我们可以看出，R 值的大小能够影响企业竞争力的大小，并且对企业是

否能够进入扩张通道具有重要作用。
（2）k、h 的影响因素。 首先来看影响 k 的因素，主要有以下两点：①企业的所有制形式是影响 k

的一个重要因素。 国有企业由政府经营，因此，其在获取应对政府的能力时就更容易取得事半功倍

的效果，所以其 k 值较低；相对来讲，民营企业的 k 值较高。②企业自身的经营管理制度也是影响 k、

① 能够让企业持续经营的策略组合应该能够使企业下一期的资源量比本期更多， 在该博弈矩阵中应该满足

博弈支付大于 2。
② 通过修改参数 k 和 h 的值能够使企业达到持续经营的条件。
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h 的重要因素。当企业的管理制度适应所处环境的时候，其 k、h 值就会降低，反之，其 k、h 值会提高。
在不同时期、不同行业中适应环境的管理制度是不同的，如 20 世纪初福特的家族式管理，之后的 M
型组织，以及到现在的虚拟组织、网络组织等。 因此，企业应该不断进行管理创新，保持较低的 k、h
值。 对于国有企业，其管理创新的目的在于降低 h 值，从而提升自身应对市场的能力，实际上，我们

国家改革开放以来的国有企业改革可以说都在围绕这一点进行。 对于民营企业，则要通过管理创新

降低 k 值，从而提升自身应对政府的能力。
还有其他因素也对 k、h 发挥着影响作用，例如：一个国家政府行为是否公开透明也是影响 k 的

因素。 如果政府行为是公开透明的，那么，政府对企业的支持和干预就会在一定的法律框架下进行，
于是，所有企业的 k 值就不会有太大的差异。 否则，与政府关系密切的企业就会获取更多的政府支

持，其 k 值就会远小于那些与政府关系疏远的企业。 另外，一个地区是否具有对企业经营起到支撑

作用的环境也是影响 h 值的因素，如果一个地区有高效的创新系统、完善的人才培养体系、大规模

的产品市场和劳动力市场，那么，该地区的企业就会更容易获取应对市场的能力，生产就更容易在

该地区形成集聚。
2. 制度背景：α 和 β 值的影响因素

在大企业竞争力构成函数中，α、β 分别是两种能力在企业总体竞争力中所占的权重，且有 α+β=
1。 那么，两种能力的权重受什么影响呢，或者说企业在经营中要更看重哪种能力呢？ 这一部分我们

来探讨 α、β 的影响因素。
当我们构建了“双能力”模型后，我们有这样的思考，就不同国家而言，如果一国整体的 β 值很

低的话，则说明该国企业要运用很大的资源去处理与政府的关系，可想而知，该国企业应对市场的

能力一定不会很高。 于是，对于该国整体而言，其新产品的推出、新技术的应用等方面都会滞后，这

就会导致该国整体竞争力的低下、富裕水平偏低。 所以，对于一个国家而言，β 值的大小可以度量其

福利水平，可见，从公共利益讲，应该是追求 β 值的最大化的，即取 β 值为 1。 但是，公共利益却没能

在现实中充分地体现，政府作为代理人的利益追求往往不仅仅是社会福利的最大化。 下面，我们首

先考虑一个追求自身利益最大化的“理性”政府会如何选择合意的 β 值，之后再考虑影响 β 值的其

他因素。
（1）政治稳定与资源市场分配率（β 值）。我们假设如果企业把更多的资源投入到市场能力当中，

企业在下一期的资源就会更多，相反，企业在下一期所获得的资源就越少。 所以，如果政府的目标是

社会整体福利最大化，它应该使 β 为 1，这一点是明确的，但是，当政府追求自身利益最大化时，情况

又如何呢？ 我们假设政府存在 n 期，此时，政府总的收益是：
π=αR+α（1+β-α）rR+α（1+β-α）2r2R+…+α（1+β-α）nrnR （15）
这里，r 为贴现值。 求 π 的最大值，可以得到：
2（1-β）（n+1）（1-2rβ）rn+1（2β）n=（2r-1）（2-（2β）n+1rn+1） （16）
我们通过数值模拟的方法来讨论 β 与 n 之间的关系，见图 2①：
图 2 中横轴代表 n，纵轴代表 β 值。 可以看出，随着政府存在时间的延长，β 值是不断提升的，也

就是说，尽管政府的目标是使自身利益最大化，但当它能够长期存在的时候，β 值还是会相当低的。
所以，对于一个国家的经济增长来讲，政治稳定是很重要的。 另外，贴现值的存在对政府行为还是存

在较大影响的，政府越是看重未来期的收益（贴现值越大），β 值就会越高，反之，β 值就会越小。 但

是，这种影响也只是在短期内较为明显，如果一个政府执政时间足够长，则这种差异是不明显的。
由此，我们可以得出这样的结论，尽管政府是追求自身利益最大化的，但只要政治稳定，执政党

具有长期执政的预期且充分重视未来的收益，那么，仍将有一个充分高的 β 值，当今世界上的发达

国家无不是政治稳定的经济体。 而那些社会动荡的国家，执政党往往没有长久执政的预期，因此 β

① 我们取最大 n 为 50。
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值低，政府占据了大量的资源，经济发展停滞，国家陷入贫穷状态。 当然，除了政治稳定之外，还有很

多其他的因素也会影响 α 和 β 的取值，下面，我们就考虑 α 和 β 的其他影响因素。
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图 2 β 值与政府存在期限（n）的关系

（2）α 和 β 的其他影响因素。 首先我们有这样的判断，越是小企业，越是竞争程度高的行业，企

业应对市场能力的权重就越大；越是大企业，市场垄断性越强的行业，企业应对政府能力的权重就

越大。 而垄断型企业就更重视政府了，因为它需要政府承认其垄断地位，一旦政府进行严格的反垄

断，企业将会面临瓦解的风险。 其次，不同国家的经济体制、文化、历史、经济发展水平也会影响两种

能力的权重。 比如，在发达的自由市场经济国家，应对市场能力的权重就会更高，而在计划经济国

家、转轨经济国家和正处于工业化进程中的国家，政府对经济的干预就更多，应对政府能力的权重

就会更高。 这样，我们可以在一个四象限图中来讨论两种能力的权重（见图 3）。
如图 3 所示，在第一象限自由市场经济的垄断市场中，企业两种能力权重的大小关系取决于一

国的历史条件和偶然事件， 例如，20 世纪四五十年代， 产业组织理论中哈佛学派的观点流行于美

国，这一时期美国政府实施了较为严厉的反垄断措施，因此，企业应对政府的能力就显得更加重要。
而 70 年代之后，随着芝加哥学派的兴起，放松管制的措施被政府认可和采纳，企业应对市场的能力

就更加重要。 又如，经济危机时期，政府往往会加强对经济的干预力度，此时企业应对政府能力的权

重就会随之提高，如此等等；在第二象限计划经济的垄断市场中，有较高的值和较低的值，即政府占

有的社会资源更多，此时（β-α）较小；在第三象限计划经济的完全竞争市场当中，两种能力权重的大

小关系受政府宏观政策稳定性的影响。 在宏观政策稳定的情况下，如果政府允许个人经营，则相当

于自由市场经济的完全竞争市场，（β-
α）较大，如果政府不允许个人经营，国

有企业就会垄断本来应有小企业所占

据的市场，则相当于计划经济的垄断市

场，有（β-α）较小。 如果宏观政策不稳

定，则无法判断两种能力权重的大小关

系；最后，在第四象限自由市场经济的

完全竞争市场中，政府占有的社会资源

更少，企业应对市场的能力占据更大的

权重，所以（β-α）较大。
基于上面的讨论，我们可以把 β 看

成是国家体制与市场结构的函数，且国

II 较高的 α 值， 较低的

β 值，即（β-α）值较小

I 受具体 的 历 史 条 件 和

偶然事件等因素影响

III 主 要 受 政 府 宏 观 政

策稳定性影响

IV 较低的 α 值，较高的

β 值，即（β-α）值较大

自
由
市
场
经
济

计
划
经
济

垄断市场

完全竞争市场

图 3 市场竞争程度和制度环境对 α 和 β 值影响
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家体制是从计划经济到市场经济，市场结构是从完全竞争到完全垄断，假设都是连续的。 我们可令

βij=β（I，S）=I×S，表示 i 国 j 行业的 β 值。 I 表示国家制度，且有 I∈（0，1），I 取 0 时为计划经济，取 1
时为自由市场经济；S 表示产业结构， 且有 S∈（0，1），S 取 0 时为完全竞争市场， 取 1 时为垄断市

场。 因此，β 取值从 0 到 1。 于是∑
n

j=1βij （I，S）·θj 表示的就是 i 国的整体竞争力（n 表示的是该国所拥

有的产业种类数，θj 表示第 j 行业的总产值占全部行业总产值的比重），该值越高表示一国整体竞争

力越高。

五、 “双能力”视角下的企业和政府

1. “双能力”视角下的企业

对企业来讲，首先要做的就是正确地估计社会真实的资源市场分配率，即 β 值，从而做到资源

配置的最优化以获取最大可能的竞争力。 我们以大企业的跨国经营为例来进行探讨，如果一家企业

进行跨国经营，那么，该企业对东道国的了解一定不会比东道国的企业更强，因此，它对 α 和 β 值的

信念与真实的 α 和 β 值的偏差就会更大，这就对企业的跨国经营造成了困难。尽管跨国公司在应对

市场的能力上通常比东道国企业更具有优势， 但在应对政府能力上的劣势和实现资源最优配置能

力上的差距往往导致跨国经营失败。 解决这一问题的一个有效途径就是本土化，尤其是在人力资源

的本土化方面更为重要。因此，如果一国的 α 较低，那么，就能够吸引跨国企业的进入，反之，则会导

致跨国企业因惧怕不确定的成本而不敢进入。 那么，到底如何准确估计社会真实的 β 值呢？ 这确实

是难以回答。 一个初步的思考是，因为 β 值随行业的不同而不同，因此，一家企业应该关注本行业内

的领军企业和增长最快的企业，只有这些企业估计出的 β 值才是最接近真实 β 值的。 其次，企业要

做的就是通过不断的管理创新来获取一个更低的 k 值和 h 值。 以我国的大型民营企业为例，许多企

业设立了党委，党委一方面在企业的经营中发挥重要的组织和管理职能，另一方面也能够与政府相

关部门进行良好的对接，这就降低了企业获取应对政府能力的难度，即降低了 k 值。 这种管理上的

创新十分具有中国特色，它是中国民营大企业为应对政府而进行的管理创新的明显体现。 而对于应

对市场的能力，大企业的管理创新就更加明显了，从 U 型组织到 M 型组织再到 H 型组织，这些组织

模式都是企业在新的市场条件和技术水平下为更好应对市场的产物， 每一次变革都释放了企业的

潜能，使企业有限的资源得到了更大的回报，也就是降低了企业获取应对市场能力的难度，即降低

了 h 值。 我国国有企业改革、现代企业制度的建立，都在围绕这一点进行。
2. “双能力”视角下的政府

对政府来讲，重要的是如何使 α 值不断降低，使 β 值不断升高。 尽管我们已经证明一个理性的

且具有长期执政预期的政府会导致一个足够低的 α 值，但这只是一种理想状态，我们仍需要考虑现

实中的政府如何降低 α 值的问题。这并不意味着政府要完全放任经济自由发展，而是要建立公开透

明的干预制度和培育科学高效的执政能力，或者说建立一个中性政府。 中性政府追求的是整个社会

的经济增长，追求的是增加全体人民的利益而不是特定集团的利益，中国改革开放的成功正是依赖

于中国的中性政府。 在中性政府下，企业获取政府支持的机会应该是公平的，或者说，企业并不需要

为获取政府的支持付出额外的资源。 另外，由于诸多原因，“政府俘获”这种政治腐败在转型国家尤

其严重（Joel S.Hellman，Daniel Kaufmann，2001）。 建立中性政府能够有效避免这种政治腐败，这也

是中国改革成功的一大关键因素（姚洋，2009）。 我们以政府对企业研发项目的支持为例，很明显，一

种好的办法是对具有最先进的技术水平和最广阔市场发展潜力的项目进行支持， 而不考虑任何其

他的因素。 在理想状态下，政府能够对不同企业研发项目的技术水平和市场发展潜力进行完全的区

分和排序，于是，企业不需要付出额外努力来获得政府支持，只需把自己的研发项目做到极致即可，
最终是否能够得到支持，完全取决于项目本身。 这样的话，既可以提升企业的研发动力，又能够避免

不必要的资源浪费。但是，这种理想状态是不存在的。由于信息的不完全，政府无法判断不同项目的
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技术水平和发展潜力，企业又会为赢得政府支持而对项目进行额外的包装，乃至腐败行为以及政府

对国有企业的倾斜，往往导致最需要政府支持的项目获得很少甚至是没有获得政府支持。 这就出现

了资源配置的扭曲，导致了低效率，解决这种问题的方法就是通过一种好的机制设计来建立一个中

性政府，实现资源的优化配置。
许多新古典经济学家认为政府应该做的仅是提供私人部门无法提供的公共物品和服务， 任何

形式的政府干预都是不必要的，政府作用被限制在了一个很小的范围内。 诚然，这是一个理想中的

政府，它只作为裁判员而存在，它的目的就是让比赛更加激烈和精彩，球队和球员只要把球踢好而

不需要考虑其他场外的因素。 但是，对于一支弱旅来讲，裁判员是不是还应当肩负起另一项职责，即

让球队变得更强呢？ 当然，这是教练和球员的任务，但当教练和球员无法完成这项任务的时候裁判

员就应该发挥作用。 那么，怎样发挥作用呢？ 进行有倾向性的判罚即可，不是倾向于某支球队，而是

倾向于某种技术，适合于本国球员的技术。 对于政府来讲也是这样，中国企业不论在技术能力、品牌

影响乃至制造工艺上与国外企业相比都存在着重大差距，如果政府完全放任，那么仅靠企业自己的

力量很难与国外企业竞争，本国企业就无法摆脱其在全球生产体系中的附属地位，无法攀爬到价值

链的高端。因此，政府的支持是必要的，对于发展中国家更是不可或缺的。我们看新兴的工业化国家

和地区里，政府的支持作用都是举足轻重的。 但是，政府要支持的绝不是那些应对政府能力强的企

业，而是那些应对市场能力强的企业。 这一点十分重要，只有这样，政府才能保持其裁判员的本质，
才能在保证比赛精彩激烈的同时提升球队和球员的实力，才能让真实资源市场分配率下降。

六、 总结

本文试图为企业竞争力理论构建一个全新的分析框架，本文的核心概念是“双能力”。 我们通过

一个简单的理论模型说明了获取“双能力”对企业竞争的作用，也阐明了企业竞争力的差异，一方面

源于企业对经济中真实的资源市场分配率的不同判断，另一方面来自企业的产权和管理制度。 本文

进一步探讨了企业追求应对政府能力的必然性，通过一个博弈模型，我们说明了即使企业拥有降低各

自资源市场分配率的机会，也还是会落入囚徒困境式的陷阱中。 本文强调了政治稳定的重要性，这是

真实的资源市场分配率的决定性因素。 另外，制度环境和产业特性也会影响真实的资源市场分配率。
两个需要进一步探讨的问题是真实资源市场分配率的变动会给企业带来怎样的影响以及企业

之间的学习机制如何刻画。 对于第一个问题，我们已经说明，真实资源市场分配率会受政治稳定性、
产业特性和制度环境的影响，那么，一旦这些因素发生改变，势必导致真实资源市场分配率的改变。
可以预见的是，这种情况的发生无疑会提高企业竞争的激烈程度，从而提高对企业（更具体地说是

对企业家才能）的要求。 只有那些先知先觉，对经济形势和政策环境的变动有充分洞察力的企业才

能在竞争中立于不败之地。 另外，对于转轨国家来讲，真实资源市场分配率的这种变动或许能够刻

画其转轨进程。 不论其选择了什么样的转轨模式，只要资源市场分配率能够不断提高，并最终提高

到发达国家的水平，那么这种转轨就是成功的。 对于第二个问题，由于不同企业对真实资源市场分

配率的判断是不同的，导致企业竞争力的不同，从而导致企业的扩张路径不同，一些企业就会在竞

争中处于劣势，一旦劣势企业出现更严重的错误或者竞争环境出现变化，那么劣势企业就很有可能

落入最低规模点以下，导致企业的亏损甚至破产。 那么，劣势企业是否能够学习优势企业，又如何学

习优势企业呢？如果不存在这样的学习，那劣势企业就永远是劣势企业，这当然是不符合实际的。因

此，我们需要建立一个演化博弈模型引入这种学习机制。 实际上，在“双能力”的框架下还有诸多问

题可供探讨，比如，企业是否有激励去推动制度变革以提高真实资源市场分配率；政府的改革是否

存在自我强化机制；地区间不同的真实资源市场分配率会给地区间的经济增长、贸易和投资带来什

么样的影响，等等。
显然，我们的理论需要经验的验证，这是我们今后的工作重点。 我们需要寻找这样几方面的经
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The “Dual-Competence” Theory of Enterprises’ Competitiveness
———A Basic Analize Framework

TANG Xiao-hua， XU Lei
（Business School of Liaoning University， Shenyang 110036， China）

Abstract： This paper considers that the competitiveness of enterprises constituted by two elements， one is
the ability to respond to the government， the other is the ability to respond to the market， therefore， we named it
as “dual-competence” theory. In order to obtain the competitiveness， enterprises must allocate their resources to the
two competence， and the allocate proportion is very important. We believe that there is a real proportion in
economy， and the real proportion will be different from institution and market structure， this difference decides the
nation competitiveness. Only allocate resources as the real proportion， can maximize competitiveness by enterprises.
But enterprises can not accurately be informed of the proportion and must estimate by their experience， therefore，
different enterprise get different competitiveness. Moreover， ownership structure and system of management and other
factors will affect the complexity of enterprises to obtain the “dual-competence”. Finally， we discussed how to
enhance enterprise competitiveness and how to enhance national competitiveness on the “dual-competence” point.

Key Words： dual-competence； large enterprises； competitiveness； government； market
〔责任编辑：鲁舟〕

验证据：一是一个国家或地区的经济发展水平与其整体资源市场分配率是否存在正相关关系；二是

企业对真实的资源市场分配率估计的准确性是否与企业的成长性正向相关。 前者相对容易，而后者

需要首先明确真实的资源市场分配率，但这几乎是无法做到的，因此，还需要通过其他间接的方法

来完成。
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