
　
第２０卷第１期

２０１１年１月
长 江 流 域 资 源 与 环 境

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｙａｎｇｔｚｅ　Ｂａｓｉｎ
Ｖｏｌ．２０Ｎｏ．１
Ｊａｎ．２０１１ 　

　　文章编号：１００４－８２２７（２０１１）０１－００３３－０７

中国经济增长与耕地资源数量变化阶段性特征研究
———协整分析及Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验
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摘　要：利用Ｅｖｉｅｗｓ　６．０软件，基于协整分析与Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验方法，探讨经济增长和耕地资源数量变化的

相互关系和相互作用，以协调耕地保护和经济发展的矛盾。研究结果表明，不同经济增长阶段，我国耕地资源数量

变化与经济增长存在长期均衡关系；自１９５２年以来，我 国 经 济 增 长 和 耕 地 资 源 数 量 变 化 经 历 了３个 阶 段，具 体 表

现为：（１）互为因果（１９５２～１９７８年），这一阶段农业在国民经济中具有重要地位，耕地的 产 出 在 经 济 增 长 中 占 据 较

大的份额；（２）前者是后者的Ｇｒａｎｇｅｒ原因（１９７８～１９９２年），此 阶 段 耕 地 资 源 投 入 量 顺 应 了 经 济 增 长 的 要 求，发 挥

了自己应有的作用；（３）后者是前者的Ｇｒａｎｇｅｒ原因（１９９２～２００８年），耕地资源作为要素投入支撑了经济的低质量

增长，由此产生了重复建设、土地低效利用等问题。因此，关注经济增长和耕地资源数量变化在不同经济发展阶段

的均衡关系，发现其中的规律，掌握其中的因果变化趋势，适时调整土地政策以适应经济增长的要求是亟待解决的

战略问题。
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　　耕地作为人类不可代替的自然资源的基础，其

数量和质量的特征决定着一个国家或地区的社会经

济的可持续发展［１］。在追求经济增长的同 时，漠 视

耕地保护，其结果可能造成耕地数量急剧减少耕地

质量严重退化，势必引起粮食安全和社会震荡等问

题，这反过来又影响长期可持续经济增长的数量和

质量，成为经济发展的制约因素。近期一 项 研 究［２］

发现，经济增长“慢—快—平稳”的过程与耕 地 资 源

“保守—激进—合理”的变化趋势相对应，不 同 的 经

济增长阶段，耕地资源数量变化的特征不同。但不

同阶段所体现的耕地资源数量变化不同特征背后的

原因是什么？两者之间到底存在怎样的因果关系，
即不同经济增长阶段，到底是经济增长引起了耕地

数量变化还是耕地数量变化导致了经济增长？本文

试就这一问题进行深入探讨。
目前，国内外学者基于土地利用变化数据和经

济发展数据从全国和地区尺度［２～８］对耕地资源数量

变化和经济增长之间的关系进行了大量的研究。多

数研究认为经济发展是导致耕地资源减少的原因，
利用回归模型得到国家或地区层面经济发展和耕地

资源数量变化的数量关系式［２～７］，耕地消耗已成为

经济发展的代价［２］，但也有研究［８］发现，１９７８～２００４
年，我国耕地数量减少对经济发展在统计上并不显

著，推断不出耕地资源数量变化引起经济发展的结

论。
本文采用协整理论和Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验方

法考察耕地资源数量变化与经济增长之间是否存在

一种长期的均衡关系，并在协整分析的基础上对二

者的因果关系做出判断，这样可以避免直接利用线

性回归可能产生的“伪回归”问题，但与现有的相关

研究（如龙开胜［８］，叶浩［９］等）有３点 不 同，第 一，本

文采用全国宏观数据，样本时间跨度为１９５２～２００８
年，并根据耕地数量变化特征进行分段研究，样本区

间的选择可能影响实证结果［１０］，本文的结论证实了

这一点；第二，本文采用人均ＧＤＰ代表经济增长水

平，原 因 有 二，一 是 与ＧＤＰ总 量 相 比，人 均ＧＤＰ更
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能体现经济 增 长 的 水 平［１１］，二 是 人 均 ＧＤＰ数 据 易

于比ＧＤＰ总量数据出现更少的错误，因为一些影响

ＧＤＰ水平的估计也影响人口的估计，这样错误可以

被抵消［１２］。第三，为消除时间序列存在的异方差现

象，对所使用的经济增长和耕地数据进行对数化处

理，这样同时可以得到经济增长和耕地资源数量变

化之间的弹性。
研究经济增长和耕地资源数量变化之间的因果

关系对我国现阶段实现经济又好又快发展具有重要

的政策含义，２００４年土地成为宏观调控的重要杠杆

可见一斑。如果耕地资源数量变化主要是经济增长

的结果，那么就应该适当调整经济发展政策，在保持

经济快速发展的同时使耕地的数量变化保持在一个

适度的范围；如果耕地资源数量变化直接导致经济

的过速增长，就应重点改革和调整土地政策，注重发

挥其他经济要素的优势，转变经济发展方式，推行土

地集约型经济发展模式。

１　研究方法与数据处理

１．１　研究方法［１３］

传统的计量经济学建模时使用的数据要求必须

是平稳的，如果是不平稳的，将会产生“伪回归”，进

而导致错误的结论。虽然通过差分方法消除序列中

含有的非平稳趋势，使得序列平稳化后建立模型，但
是变换后的序列限制了所讨论经济问题的范围，并

且有时变换后的序列由于不具有直接的经济意义，
使得化为平稳序列后所建立的时间序列模型不便于

解释。近年来，发展起来的协整分析方法为解决此

问题提供了有利的工具。

１．１．１　单位根检验

如果一个时间序列的均值或自协方差函数随时

间而改变，那么这个序列就是非平稳时间序列。如

果一个非平 稳 时 间 序 列 经 过 一 次 差 分 成 为 平 稳 过

程，即：

ｙｔ－ｙｔ－１＝（１－Ｂ）ｙｔ＝εｔ
则时间序列ｙｔ 称为一阶单整序列，记作Ｉ（１）。

一般地，如果非平稳时间序列ｘｔ 经过ｄ次差分达到

平稳，则称其为ｄ阶单整序列，记作Ｉ（ｄ）。协 整 分

析的前提是两个变量必须是同阶单整的。

１．１．２　协整分析

两种最常用的协整分析方法是基于回归残差的

ＥＧ检验法（Ｅｎｇｌｅ　ａｎｄ　Ｇｒａｎｇｅｒ，１９８７）和 基 于 回 归

系 数 的ＪＪ极 大 似 然 法（Ｊｏｈａｎｓｅｎ，１９８８；Ｊｏｈａｎｓｅｎ

ａｎｄ　Ｊｕｓｅｌｉｕｓ，１９９０，１９９２）。本文采用ＥＧ检验法，具
体步骤如下：

（１）若ｋ个序列ｙ１ｔ和ｙ２ｔ，ｙ３ｔ，…，ｙｋｔ都是ｄ阶单

整序列，建立回归方程：

ｙ１ｔ＝β２ｙ２ｔ＋β３ｙ３ｔ＋……＋βｋｙｋｔ＋ｕｔ
模型估计的残差为：

ｕ^ｔ＝ｙ１ｔ－^β２ｙ２ｔ－^β３ｙ３ｔ－…－^βｙｋｔ
（２）检验残 差 序 列ｕ^ｔ 是 否 平 稳，也 就 是 判 断 序

列ｕ^ｔ 是否含有单位根。通常用ＡＤＦ检验来判断残

差序列ｕ^ｔ 是否是平稳的。
（３）如果残 差 序 列ｕ^ｔ 是 平 稳 的，则 可 以 确 定 回

归方程中的ｋ个变量（ｙ１ｔ，ｙ２ｔ，ｙ３ｔ，…，ｙｋｔ）之间存在

协整关系，并且协整向量（１，－^β２，－^β３，…，－^βｋ）；否
则（ｙ１ｔ，ｙ２ｔ，ｙ３ｔ，…，ｙｋｔ）之间不存在协整关系。

１．１．３　因果关系检验

协整分析得出的经验方程只是表示变量之间存

在某种相关关系，只能说明至少在一个方向上存在

因果关系（Ｇｒａｎｇｅｒ，１９８８），并不能说明 变 量 之 间 因

果关系的方向。Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验实质上是检

验一个变量的滞后变量是否可以引入到其他变量方

程中。一个变量如果受到其他变量的滞后影响，则

称它们具有Ｇｒａｎｇｅｒ因果关 系。采 用 的 方 法 是：先

估计 当 前 的ｙ值 被 其 自 身 滞 后 期 取 值 所 能 解 释 的

程度，然后验证通过引入序列ｘ的滞后值是否可以

提高ｙ的被解释程度。如果是，则称序列ｘ是ｙ的

Ｇｒａｎｇｅｒ成因，此时ｘ的 滞 后 期 系 数 具 有 统 计 显 著

性。一般地，还应该考虑问题的另一方面，即序列ｙ
是否是ｘ的Ｇｒａｎｇｅｒ成因。检验方法如下：

ｙｔ＝α０＋α１ｙｔ－１＋……＋αｋｙｔ－ｋ＋β１ｘｔ－１＋……

＋βｋｘｔ－ｋ
ｘｔ＝α０＋α１ｘｔ－１＋……＋αｋｘｔ－ｋ＋β１ｙｔ－１＋
　　……＋βｋｙｔ－ｋ
式中ｋ为最大滞后阶数，通常可以取稍大一些。

检验 的 原 假 设 是 序 列 ｘ（ｙ）不 是 序 列ｙ（ｘ）的

Ｇｒａｎｇｅｒ成因，即：β０＝β１＝β２＝……βｋ＝０。如 果 不

能拒绝 原 假 设，则 序 列ｘ（ｙ）不 是 序 列ｙ（ｘ）的

Ｇｒａｎｇｅｒ成因，如果拒绝原假设，则序列ｘ（ｙ）是序列

ｙ（ｘ）的Ｇｒａｎｇｅｒ成因。

１．２　数据来源和处理

（１）经济增长指标（ｌｎＥ）
本研究采用人均国内生产总值（取对数）衡量经

济增长水平。为消除价格因素的影响对ＧＤＰ造成

的剧烈波动，将各年ＧＤＰ折算为１９５２年可比价，折
算公 式 为：ＧＤＰｔ＝ＧＤＰ１９５２ × （ｔ年ＧＤＰ 指 数／
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１００）。然后 除 以ｔ年 总 人 口 即 得 到ｔ年 可 比 人 均

ＧＤＰ，并作对数 处 理，表 示 为ｌｎＥ。数 据 来 源 于《新

中国统 计 资 料 五 十 五 年 汇 编》和２００６、２００７、２００８、

２００９年《中国统计年鉴》。
（２）耕地资源数量指标（ｌｎＬ）
受人类活动影响，耕地资源数量的增减变化特

别频繁，加上由于多种原因造成我国对于耕地资源

数量的统计 在 不 同 时 段 统 计 范 围 与 口 径 的 差 异 很

大，国家统计局的耕地面积数据被广泛认为总数偏

小［１４］，国际应用系统分析研究所（ＩＩＡＳＡ）甚至认为

中国耕地面积 统 计 数 据 有 可 能 存 在４０％左 右 的 误

差。本 文 采 用 与 吴 群 等［２］相 同 的 方 法 对１９５２～
２００４年的耕地数据进行梳理和重建并扩展到２００８
年（图１），作对数处理，表示为ｌｎＬ。

图１　经济增长与耕地资源数量变化趋势图

Ｆｉｇ．１　Ｔｅｎｄｅｎｃｙ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ　Ｌａｎｄ　Ｑｕａｎｔｉｔｙ

２　检验结果与经济解释

２．１　经济增长与耕地资源数量变化阶段划分

２．１．１　初步观察与阶段划分

耕地资源数量变化与经济增长具有一定的阶段

性趋势特征（图１）。具体来说，分两个阶段，第一阶

段（１９５２～１９７０年代末），耕地资源数量与经济增长

呈现相同的先上升后下降再上升趋势。此阶段我国

处在计划经济 时 期，经 济 增 长 缓 慢，可 比 人 均 ＧＤＰ
从１９５２年的１１８元（１９５２年 为 基 期，下 同）提 高 到

１９７７年的３０２元，经 历 了 人 均 ＧＤＰ１００～３００元 的

阶段。从１９５２～１９７８年，耕地资源共增加２　３９８．７
×１０４　ｈｍ２，平均每年增加８８．８４×１０４　ｈｍ２。第二阶

段（１９８０年代 初 到２００８年），耕 地 面 积 持 续 下 降 而

经济高速增长，呈现相反的变化趋势。此阶段又可

根据经济增长变化及耕地变化特征分为两个时期，
即１９７８～１９９２年和１９９２～２００８年。前一时期耕地

资源平均每年减少１０．８９×１０４　ｈｍ２，可比人均ＧＤＰ
经历了３００～１　０００元的阶段（１９９２年为９６０元），后
一时期耕地资源平均每年减少５２．８１×１０４　ｈｍ２，是

前一时 期 的４．８５倍，１９９３年 可 比 人 均 ＧＤＰ超 过

１　０００元，并以平均每年约１０％的速度增长。

２．１．２　结构稳定性的Ｃｈｏｗ检验

根据图１可根据我国经济增长和耕地资源数量

变化趋势初步分为３个阶段。时间序列回归很有可

能遇到回归模型的结构性问题，需要作结构稳定性

检验与诊断。Ｃｈｏｗ检验可以实现对回归方程是否

存在结构变化的结论，因此本文将通过对初步划分

的阶段进行Ｃｈｏｗ检验，以期在统计 意 义 上 检 验 经

济增长和耕地资源数量变化之间的关系是否发生了

变化。在Ｅ－ｖｉｅｗｓ中Ｃｈｏｗ检验 主 要 分 为 两 个 步

骤，一是建 立 回 归 方 程，二 是 进 行Ｃｈｏｗ断 点 检 验

（Ｃｈｏｗ　Ｂｒｅａｋｐｏｉｎｔ　Ｔｅｓｔ）。
（１）１９５２～２００８年：

Ｌ＝１２　０５０．２７＋０．２７７　６８１Ｅ（Ｒ２＝０．０７２　３３１，Ｆ
＝４．２８８　３７２）

　　（７２．３２６　３０＊＊＊）（０．１３４　０９１＊＊）

１９７８～２００８年：

Ｌ＝１３　４８４．９６－０．４０２　３１２Ｅ（Ｒ２＝０．９３３　３７２，Ｆ
＝４０６．２５０　４）

　　（４０３．６２８　３＊＊＊）（－２０．１５５　６５＊＊＊）
（２）Ｃｈｏｗ断点检验结果（表１）
通过Ｆ统计量的相 伴 概 率，可 以 在５％的 显 著
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性水平上 拒 绝 在１９７８年（１９５２～２００８年）和１９９２
年（１９７８～２００８年）前 后 两 个 子 样 本 拟 合 的 方 程 无

显著性差异的零假设，即经济增长对耕地资源数量

变化的方程中存在跨时期结构变动，以上３个阶段

划分具有统计上的意义。此外，阶段划分考虑的是

经济增长与耕地资源数量之间的关系，而不仅仅考

虑耕地数量变化趋势。

表１　Ｃｈｏｗ断点检验结果

Ｔａｂ．１　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　Ｃｈｏｗ　Ｂｒｅａｋｐｏｉｎｔ　Ｔｅｓｔ

Ｃｈｏｗ　ｂｒｅａｋｐｏｉｎｔ　ｔｅｓｔ　１９７８ Ｅｑｕａｔｉｏｎ　Ｓａｍｐｌｅ：１９５２　２００８

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ２９３．６３１　６Ｐｒｏｂ．Ｆ（２，５３） ０．００００
Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｒａｔｉｏ　１４２．０２０　５Ｐｒｏｂ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ（２） ０．００００
Ｗａｌｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ５８７．２６３　２Ｐｒｏｂ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ（２） ０．００００
Ｃｈｏｗ　ｂｒｅａｋｐｏｉｎｔ　ｔｅｓｔ　１９９２ Ｅｑｕａｔｉｏｎ　Ｓａｍｐｌｅ：１９７８　２００８

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ３．６０６　９１４Ｐｒｏｂ．Ｆ（２，５３） ０．０４３　４
Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｒａｔｉｏ　７．３６５　７４８Ｐｒｏｂ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ（２） ０．０２５　２
Ｗａｌｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ７．２１３　８２８Ｐｒｏｂ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ（２） ０．０２７　１

２．２　单位根检验

在进行协整分析前，必须检验变量是否是平稳

的。表２分 别 给 出 了 各 变 量 的 水 平 值 和 差 分 的

ＡＤＦ、ＰＰ的单位根检验结果。ｌｎＥ和ｌｎＬ的检验结

果都说明这两个变量在各阶段是Ｉ（１）的，即他们的

水平值是非平稳的，但其一阶差分是平稳的。

２．３　协整分析

平稳性检验结果表明ｌｎＥ和ｌｎＬ都是一阶单整

的，符合协整分析的前提条件。为探寻经济增长和

耕地资源数 量 变 化 之 间 的 长 期 均 衡 关 系，采 用ＥＧ
两步法进行检验，利用ＯＬＳ对两者进行回归得到各

阶段的协整方程如下：

１９５２～１９７８年：ｌｎＬ＝８．１５０　９７３＋
０．２２７　０６１ｌｎＥ（Ｒ２＝０．７６，Ｆ＝７８．１７） （Ⅰ）
（５９．８２３　２１＊＊＊）（８．８４１　５５８＊＊＊）

１９７８～２００８年：ｌｎＬ＝９．７４３　８３８－
０．０３９　６８５ｌｎＥ（Ｒ２＝０．８５，Ｆ＝１６５．５７） （Ⅱ）

（４５０．３７７　８＊＊＊）（－１２．８６７　５２＊＊＊）

１９５２～２００８年：ｌｎＬ＝９．１３７　５０６＋
０．０４４　４１３ｌｎＥ（Ｒ２＝０．３３，Ｆ＝２６．７４） （Ⅲ）
（１６９．２６５　４＊＊＊）（５．１７０　９７３＊＊＊）

式中＊＊＊表示１％的显著性水平，括号内为ｔ检

验值，上述３个回归方程的残差依次为ｅ１，ｅ２，ｅ３，将

得到的残差 进 行 ＡＤＦ检 验，如 果 残 差 序 列 是 平 稳

的，则表明ｌｎＥ和ｌｎＬ之间存在长期均衡关系。表

３结果显示，前两个回归方程的残差序列均为５％的

显著性水平 下 检 验 值 小 于 临 界 值，因 此 残 差ｅ１，ｅ２
是平稳序列，表明ｌｎＥ和ｌｎＬ存在长期均衡关系，而

ｅ３ 是非平 稳 序 列，表 明１９５２～２００８年，ｌｎＥ 和ｌｎＬ
之间不存在长期均衡关系。因此，经济增长不同阶

段内经济增长和耕地资源数量变化存在长期均衡关

系，而在整个经济增长过程中两者之间并不存在长

期均衡关系。由式（Ⅰ）和式（Ⅱ）可以看出，经济增

长对我国耕地资源数量变化的弹性小于１，表明 在

我国，耕 地 是 保 障 经 济 增 长 所 必 需 的。具 体 来 看，

１９５２～１９７８年 和１９７８～２００８年，经 济 增 长 对 耕 地

资源 数 量 变 化 的 弹 性 由 正 变 负，表 明 经 济 增 长 在

表２　序列的ＡＤＦ检验、ＰＰ检验结果

Ｔａｂ．２　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ＡＤＦ　Ｔｅｓｔ　ａｎｄ　ＰＰ　Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｖｅｒｙ　Ｖａｒｉａｂｌｅ

区间 变量
ＡＤＦ检验

检验值（Ｃ，Ｔ，Ｌ） 临界值 结论

ＰＰ检验

检验值 临界值 结论

１９５２～１９７８年

ｌｎＥ －０．４３１　９８９（Ｃ，０，３） －２．６３８　７５２（１０％） 非平稳 －１．０９６　６９４ －２．６２９　９０６（１０％） 非平稳

△ｌｎＥ －４．３１８　５０４（０，０，２） －３．７５２　９４６（１％） 平稳 －３．４７８　３１９ －２．６６０　７２０（１％） 平稳

ｌｎＬ －２．２６５　０７４（Ｃ，Ｔ，０） －３．２４３　０７９（１０％） 非平稳 －１．４１８　２３５ －３．２３３　４５６（１０％） 非平稳

△ｌｎＬ －１．６７１　４３７（０，０，１） －１．６０９　０７０（１０％） 平稳 －１．７３７　４９４ －１．６０９　０７０（１０％） 平稳

１９７８～２００８年

ｌｎＥ　 ０．６９５　３１０（Ｃ，０，２） －２．６１９　１６０（１０％） 非平稳 －０．４２６　３４５ －２．６１９　１６０（１０％） 非平稳

△ｌｎＥ －４．２２６　０２７（Ｃ，０，１） －３．６６１　６６１（１％） 平稳 －２．９９１　７７５ －２．９６０　４１１（５％） 平稳

ｌｎＬ －２．７８２７　９２（Ｃ，Ｔ，１） －３．２１５　２７６（１０％） 非平稳 －２．４６８　０１７ －３．２１５　２７６（１０％） 非平稳

△ｌｎＬ －２．３１３　５７４（０，０，１） －１．９５２　０６６（５％） 平稳 －２．３１３　５７４ －１．９５２　０６６（５％） 平稳

１９５２～２００８年

ｌｎＥ －０．９８１　６０９（Ｃ，Ｔ，１） －３．１７７　５７９（１０％） 非平稳 －０．６２９　００２ －３．１７４　８０２（１０％） 非平稳

△ｌｎＥ －５．４０５　７５９（Ｃ，０，１） －３．５５７　４７２（１％） 平稳 －４．９６６　５８１ －３．５５５　０２３（１０％） 平稳

ｌｎＬ －１．８６０　９０１（Ｃ，０，１） －２．５９５　５６５（１０％） 非平稳 －１．５６４　２８５ －２．５９５　０３３（１０％） 非平稳

△ｌｎＬ －２．６３４　４５３（０，０，１） －２．６０７　６８６（１％） 平稳 －２．７８１　６０２ －２．６０７　６８６（１％） 平稳

　　注：△ｌｎＥ与△ｌｎＬ分别为ｌｎＥ和ｌｎＬ的一阶差分；（Ｃ，Ｔ，Ｌ）中Ｃ表示单位根检验包含截距，Ｔ表示包含时间趋势，Ｌ表示包含的滞后阶

数，Ｃ或Ｔ 为０表示不含截距或时间趋势；ＡＤＦ检验法滞后阶数按照ＡＩＣ结合ＳＣ信息准则判断；ＰＰ检验法的截尾期为２，由系统根据序列样

本量自动推荐；％表示检验的显著水平．
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表３　残差序列ｅ１，ｅ２，ｅ３ 的ＡＤＦ检验结果

Ｔａｂ．３　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ＡＤＦ　Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｓｅｒｉｅｓ　ｅ１，ｅ２，ｅ３

序列 ＡＤＦ
检验值

检验
形式

显著水平
（％） 临界值

ｅ１（１９５２～１９７８）
－２．５１５　７６４ （０，０，１） １ －２．６６０　７２０

５ －１．９５５　０２０
１０ －１．６０９　０７０

ｅ２（１９７８～２００８）
－８．１２０　７１１ （０，０，１） １ －２．６４１　６７２

５ －１．９５２　０６６
１０ －１．６１０　４００

ｅ３（１９５２～２００８）
－１．４１８　６８２ （０，０，１） １ －２．６０７　６８６

５ －１．９４６　８７８
１０ －１．６１２　９９９

不同阶段对耕地资源数量的作用方向不同，表现出

不同的特征。

２．４　因果关系检验

协整检验的结果表明，经济增长和耕地资源数

量变化在经济增长不同阶段内存在长期均衡关系，
但不能说明变量之间必然存在因果关系以及因果关

系的作用方向如何。
表４可 以 发 现，１９５２～１９７８年，经 济 增 长 与 耕

地资源数量变化互为因果；通过对１９７８～２００８年的

分段研究发现，１９９２年 前，经 济 增 长 为 耕 地 资 源 数

量变化的单 向 Ｇｒａｎｇｅｒ原 因，１９９２年 后，耕 地 资 源

数量变化成为经济增长的单向Ｇｒａｎｇｅｒ原 因，这 一

结果与我国社会主义市场经济体制正式确立的时间

一致，１９９２年以后我国经济的快速增长与土地要素

的大量投入分不开。通过对建国５０多ａ来的分段

研究可以得到以下几点结论：一是在经济发展初级

阶段（１９５２～１９７８年），经济增长与耕地资源数量互

动协调发展，两者互为因果，这一阶段，我国长期实

行高度的计划经济模式，经济增长比较缓慢，经济增

长水平也处于较低水平，工业基础还比较薄弱，农业

在国民经济中占据了主导地位，耕地资源在得到保

护的前提下发展经济，体现了“经济不发达、低增长、
耕地低减少（甚至增加）”的特征，与目前非洲一些不

发达国家经济增长和耕地资源数量变化的现状基本

一致［２］。二是改革开放以后到我国社会主义市场经

济体制正式确立之前（１９７８～１９９２年），经济增长成

为耕地资源数量减少的主要原因，说明此阶段耕地

资源投入量顺应了经济增长的要求，土地是经济增

长所必须投入的要素之一，发挥了自己应有的作用。
三是１９９２年社会主义市场经济制度正式确立以后

（１９９２～２００８年），经 济 增 长 出 现 前 所 未 有 的 高 速

度，工业化城市化进程加快，开发区、工业园区大量

出现，占用了大量耕地资源，耕地资源作为要素投入

支撑了经济的快速增长，但由此产生了重复建设、土
地低效利用等问题，耕地消耗已成为经济增长的代

价，应该注重土地要素使用效率的提高，提升经济增

长质量，摒弃低质量的经济扩张，实现经济又好又快

发展。

表４　Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验结果

Ｔａｂ．４　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　Ｇｒａｎｇｅｒ　Ｃａｕｓａｌｉｔｙ　Ｔｅｓｔ

区间和滞后期
原假设 ｌｎＬ不是ｌｎＥ的原因

Ｆ值 Ｐ值

ｌｎＥ不是ｌｎＬ的原因

Ｆ值 Ｐ值

１９５２～１９７８年

１　 １３．６１５　８　 ０．００１　２　 ２．５２１　１２　 ０．０９７　１

２　 ７．０４８　４４　 ０．００４　８　 ４．０８１　２７　 ０．０３２　６

３　 ４．８９６　４７　 ０．０１２　４　 ３．４９０　５４　 ０．０３８　７

４　 ５．９３４　５３　 ０．００５　２　 ２．５４０　７２　 ０．０８６　５

１９７８～２００８年

１　 １．１０５１０　 ０．３０２１　 １１．０５９１　 ０．００２５

２　 １．０８１　０６　 ０．３５４　０　 ３．１３３　６３　 ０．０６０　４

３　 ０．７２２　８５　 ０．５４８　２　 ２．３１８　９４　 ０．１００　９

４　 ０．７８９　２２　 ０．５４４　６　 １．５６５　６６　 ０．２１８　５

１９７８～１９９２年

１　 ０．００４　３２　 ０．９４８　７　 ２６．０１３　８　 ０．０００　３
２　 ０．８９７　８４　 ０．４３７　９　 ３．７３３　４９　 ０．０６１　５
３　 １．０８１　１８　 ０．４１０　５　 ２．８９７　０２　 ０．０９９　１
４　 ０．９０３　６９　 ０．５１７　１　 ３．２１５　６９　 ０．０９８　０

１９９２～２００８年

１　 ４７．６３８　７　 ０．０００　０　 １．１８１　７１　 ０．２９５　４
２　 １４．５２１　１　 ０．０００　６　 １．４０５　２５　 ０．２８２　９
３　 ５．７３３　５４　 ０．０１５　１　 １．２０１　４６　 ０．３５８　７
４　 ５．３５３　０３　 ０．０２１４　 １．３２３８　２　 ０．３３９　９
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３　简要结论与政策含义

３．１　简要结论

１９５２～２００８年，我国经济增长对耕地资源数量

变化的弹性由１９５２～１９７８年的“正”转变为１９７８～
２００８年的“负”。在整个发展过程中，经济增长对耕

地资源数量变化的弹性小于１，说明耕地减少是 经

济增长过程中不可避免的现象，经济增长要以牺牲

土地（耕地）为代价。

１９５２～２００８年，我国经济增长与耕地资源数量

变化的因果关系经历了３个阶段：互为因果（１９５２～
１９７８年），前者是后者的原因（１９７８～１９９２年），后者

是前者的原 因（１９９２～２００８年）。值 得 注 意 的 是 后

两阶段经济增长与耕地资源数量变化的因果关系发

生了变化。１９７８～１９９２年，耕地的需求也是正常经

济扩张下所必须的，耕地资源投入量顺应了经济增

长的要求；１９９２～２００８年，工业化、城市化快速发展

阶段，耕地资源作为投入要素支撑了经济的快速增

长，对耕地资源相对稀缺的我国，以牺牲大量耕地资

源换取经济低质量扩张的方式不利于经济可持续发

展和农地可持续利用。

３．２　政策含义

由于耕地数量变化与经济增长是密切相联的，
不同经济增长阶段存在长期均衡关系，目的在于提

高经济效率的经济改革和产业结构调整可以节省土

地尤其是耕地资源，采取耕地保护措施和提高土地

集约节约利用效率，有利于促进长期可持续的经济

增长。
现阶段，我国以牺牲耕地资源换取经济增长，耕

地减少成为经济增长的原因。从短期来看，在城乡

土地市场尚未建立的情况下，实行世界上最严格的

耕地保护政策仍然有效，同时，土地管理部门应建立

一个科学、有效的耕地经济生态预警系统。从长期

来看，关注经济增长和耕地资源数量变化在不同经

济发展阶段的均衡关系，发现其中的规律，掌握其中

的因果关系变化趋势，适时调整土地政策以适应经

济增长的要求是亟待解决的战略问题。
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