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地方官员治理与城市商业银行的信贷投放

李维安　钱先航＊

摘　要　本文利用２００６—２００９年我国市委书记和城商行的对应

样本，考察了 官 员 治 理 特 征 对 城 商 行 信 贷 投 放 的 影 响。结 果 表 明，
不同类型市委书记辖内城商行的信贷投放存在显著 差 异。从 来 源 上

来看，由外地晋升的市委书记辖内城商行会 显 著 地 扩 张 信 贷；从 去

向上看，调任省、中央的市委书记任 内 城 商 行 则 会 紧 缩 信 贷，进 一

步的分析表明这种效应是由来自省、中央且 调 任 省、中 央 的 市 委 书

记引致的，而退居二线市委书记辖内城商行 却 会 增 加 贷 款 投 放；从

任期来看，整体而言，市委书记任期 与 城 商 行 信 贷 显 著 正 相 关，但

不同治理特征的市委书记任期与信贷关系也存在差异。
关键词　地方官员，治理特征，城市商业银行，信贷投放

一、引　　言

改革开放以来，中国的地方官员在区域经济发展中扮演了一个非常重要

的角色 （周黎安，２００７；徐现祥等，２００７），特别是自２０世纪８０年代以来所

形成的经济 绩 效 晋 升 机 制 引 发 了 地 方 官 员 “为 增 长 而 竞 争”的 格 局 （张 军，

２００５），因此从地方官员的角度研究经济增长有助于理解中国的 “增长奇迹”。
对于地方官员而言，其任职来源、任期长短及离任去向构成了一个完整的任

职过程，而作为一个政治集权的国家，中央政府拥有对地方官员任免的绝对

权威，因此以上过程既是地方官员自身的政治特征，也是中央治理地方官员

的具体体现 （王贤彬 和 徐 现 祥，２００８）。现 有 的 研 究 证 实 了 地 方 官 员 的 交 流

（徐现祥等，２００７；张军 和 高 远，２００７）、任 期 （张 军 和 高 远，２００７）等 都 会

影响地方经济增长；王贤彬和徐现祥 （２００８）对我国省长、省委书记的研究

表明，不同来源、任期及去向的省长、省委书记所辖省份的经济增长存在显

著差异。以上研究虽然为理解 中 国 “增 长 奇 迹”提 供 了 一 个 新 的 视 角，但 都
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是将地方官员治理特征与经济增长直接联系，假定官员有能力通过自身努力

实现经济增长，未能提供地方官员促进经济增长的途径 或 手 段。１作 为 推 动 经

济发展的关键因素，本文认为银行信贷无疑是地方官员实现目的的重要手段，

因此我们有理由相信地方官员的治理特征会对银行信贷投放产生重要影响。

１ 事实上已有文献对此有初步研究，王贤彬等（２０１０）从省级官员晋升激励的角度研究了我国的投资周期
问题，指出２０世纪９０年代之前地方官员更加倚重国有企业扩张融资，９０年代之后则更加注重银行贷款
等外部融资手段，这为本文的分析提供了一定的基础。但他们仍然将视角定位于地方官员与宏观经济发
展，没有深入到企业的微观作用机制。
２ 根据Ｌａ　Ｐｏｒｔａ　ｅｔ　ａｌ．（２００２）的数据，在１９９５年我国最大的十家银行中，政府拥有９９．４５％的所有权；如
果定义控制权为拥有２０％的所有权，那么政府 拥 有１００％的 控 制 权，即 使 将 标 准 提 高 到９０％，政 府 仍 然
拥有９９．０３％的控制权。
３ 在实际操作中，地方 政 府 通 常 会 通 过 召 开 座 谈 的 方 式 来 要 求 城 商 行 为 地 方 项 目 提 供 支 持（《财 经》，
２００８－１２－０４），即使是一些民营银行也会受到地方政府的干预，民营的浙江民泰商业银行就被杭州市政府
邀请参加所谓银企融资对接会以帮助地方企业解决融资困难（中国金融网，２００９－０５－１４）。

另一方面，政府对银行的所有权又为这种影响提供了可能。由于 银 行 的

特殊性以及在国民经济中的重要性，政府对银行的所有权在世界范围内广泛

存在 （Ｌａ　Ｐｏｒｔａ　ｅｔ　ａｌ．，２００２），因而导致银行的经营很大程度上受到政 府 的

干预和影响。作为仍处于转型时期的发展中国家，我国的银行业存在着广泛

的政府持股，２此时政府行为无疑会对银行经营产生重要 影 响，我 国 学 者 在 这

方面进行了一 些 探 索 性 的 研 究，如 股 权 结 构 与 银 行 绩 效 （李 维 安 和 曹 廷 求，

２００４）等。但正如周黎安 （２００８）所说，政府行为是官员行为 “加总”的 结

果，政府的决策事实上是官员决策的体现，因此在研究政府行为时，需要将

分析的视角伸向政府背后的官员，在此基础上解释政府层面上所发生的各种

现象。从这个意义上讲，目前的研究实际上仍将视角停留在政府层面上，“只

见机构不见人”，因此深入研究官员行为对银行经营的影响将是理解政府对银

行作用的关键所在。

作为一种典型的地方政府控制银行，我们认为我国的城市商业银行 （以

下简称为城商行）可以将以上两个方面有机的结合起来。一方面，“为增长而

竞争”的地方官员有干预银行信贷的强烈动机。由于地方官员的升迁竞争主

要表现为政绩竞争，政绩竞争主要表现为经济增长竞争，经济增长竞争主要

表现为投资竞争，而投资竞争最终要靠金融资源来支持 （巴曙松等，２００５），

因此地方官员有动力去干涉城商行的信贷配置，特别是１９９８年中央上收国有

银行地方分行的信贷审批权之后，城商行就成为地方政府信贷资金的重要来

源。另一方面，地方政府拥有对城商行的实际控制权，不仅地方财政大多是

城商行的第一大股东，而且其经营者也通常由地方政府任命，这使得地方官

员有能力干预城商行信贷。因此自城商行成立起，地方政府就利用自身的控

制地位将城商行视为自身的 “第二财政”，将其作为干预地方经济发展的重要

手段 （周立，２００３），而最重要的就是基于政治考虑而配置信贷资金。３
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那么地方官员的治理特征具体会对城商行信贷产生怎样的影响呢？本文

采用２００６—２００９年各地市委书记和城商行的对应样本，从市委书记个人治理

特征层面系统地考察了城商行的信贷投放。结果表明，不同类型市委书记辖

内城商行的信贷投放存在较大差异。这主要表现在：从来源上来看，由外地

晋升的市委书记辖内城商行会显著地扩张信贷；从去向上看，调任省、中央

的市委书记任内城商行会紧缩信贷，而退居二线市委书记辖内城商行却会扩

张信贷；从任期来看，整体而言，随着市委书记任期的增加，其辖内 城 商 行

会显著地扩张信贷，但不同治理特征市委书记任期与信贷的关系也存在差异。
相比已有的文献，本文的贡献主要有两点：一是创新性地将现有 关 于 官

员治理与经济增长的研究推进到具体手段层面，并利用市委书记与城商行的

对应样本从银行信贷角度提供了官员促进经济增长的途径，为官员治理与经

济增长的研究提供了微观基础；二是突破了以往单纯研究政府股东影响银行

行为的范式，将政府控制对银行的影响深入到了官员治理方面，这有助于我

们从根本上理解政府与银行的关系。
本文其他部分的结构安排如下：第二部分是文献综述；第三部分 是 研 究

设计，主要包括数据来源和描述性统计；第四部分则分别从官员来源、去向

和任期的维度考察官员治理与城商行贷款投放的关系；最后是结论及本文的

不足之处。

二、文 献 综 述

目前直接对官员治理与银行信贷关系的研究较为少见，但与这一主题相

关的研究已较为丰富，本文分别从官员治理与经济增长、政府股东与银行经

营两个方面对现有文献进行简要评述。

（一）地方官员与经济增长

中国的经济增长一直 被 视 为 一 个 “增 长 奇 迹”，因 为 按 照 西 方 文 献 的 标

准，我国的投资者保护、政府质量等影响经济增长的制度安排都处于较为落

后的水平 （Ａｌｌｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００５），而对于发展中国家而言， “把激励搞对”是

促进经济增长的根本 保 证 （Ｅａｓｔｅｒｌｙ，２００５），为 此 大 量 学 者 探 寻 了 中 国 经 济

增长所蕴涵的特殊激励。
早期的研究认为 分 权 带 来 的 激 励 使 得 地 方 政 府 有 动 力 来 推 动 经 济 增 长，

其中 最 有 影 响 的 是 钱 颖 一 等 人 提 出 的 “中 国 特 色 的 财 政 联 邦 主 义”假 说

（Ｍｏｎｔｉｎｏｌａ　ｅｔ　ａｌ．，１９９５；Ｑｉａｎ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｇａｓｔ，１９９７；Ｑｉａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｌａｎｄ，

１９９８）。其核心观点认为，始于２０世纪８０年代的行政分权使得地方政府成为

拥有相对自主决策权的利益体，而以财政包干为主要内容的财政分权则激发

了地方政府增加财政收入、促进经济发展的热情。Ｊｉｎ　ｅｔ　ａｌ． （２００５）提供了
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相关的经验证据。

随后一些学者实证检验了中国分权与经济增长的关系。在行政分权方面，

尽管早期的研究认为我国的行政分权是导致 “诸侯经济” （沈立人和戴园晨，

１９９０）及市场分割 （银温泉和才婉如，２００１）的原因所在，但史宇鹏 和 周 黎

安 （２００７）对我国计划单列市的研究却表明放权提高了计划单列市的经济效

率。基于数据的可得性，大量的文献集中于财政分权与经济增长方面。Ｚｈａｎｇ
ａｎｄ　Ｚｏｕ （１９９８）认为财政分权有利于经济增长的结论没有得到证实，但林毅

夫和刘志强 （２０００）及张晏和 龚 六 堂 （２００５）的 研 究 表 明 财 政 分 权 有 助 于 经

济增长。

尽管钱颖一等人的理论较好地解释了中国分权式改革的成就，但其没有

分析这种改革带来的代价 （王永钦等，２００７），同时也存在一些缺陷 （杨其静

和聂辉华，２００８），因此难以从根源上把握中国经济增长的激励所在。正如周

黎安 （２００８）强调的那样，财政联邦 主 义 的 分 析 基 点 仍 然 是 作 为 整 体 的 地 方

政府，未能将视角深入到政府背后的实质性个体———官员，而 财 政 分 权 制 度

需要与我国特殊的官员治理模式相结合才能更好地解释经济增长。为此一些

文献从地方官员激励的层次探讨中国的 “增长奇迹”，认为中国官员治理的一

个重要特点就是中央拥有任免地方官员的绝对权威 （Ｂｌａｎｃｈａｒｄ　ａｎｄ　Ｓｈｌｅｉｆｅｒ，

２００１），同时在治理地方官员时会将其晋升与地方经济发展相联系，由此导致

了地方官员 “为增长而竞争”（张军，２００５），并形成了晋升锦标赛 （周黎安，

２００４，２００７）。Ｍａｓｋｉｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０００）的 研 究 表 明，在 标 尺 竞 争 下 （Ｙａｒｄｓｔｉｃｋ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ），省级官员在 中 央 委 员 会 的 席 位 数 与 地 方 的 经 济 排 名 显 著 正 相

关；Ｌｉ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ（２００５）、周黎安等 （２００５）发现省级官员的升迁概率与地方

ＧＤＰ增长率显著正相关；Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）对市级官员的研究也证实了这一

点。周黎安 （２００８）进一步强调了官员治理在中国经济增长中的重要作用。

那么地方官员的治理特征是否会影响地区经济增长呢？徐现祥等 （２００７）

研究了官员交流 的 作 用，表 明 省 长 交 流 能 够 有 效 地 提 高 流 入 地 的 经 济 增 长；

张军和高远 （２００７）考察 了 两 种 官 员 治 理 特 征，即 任 期 和 异 地 交 流 的 作 用，

发现官员交流有利于地方经济增长，同时官员任期与经济增长存在倒 Ｕ形关

系；王贤彬和徐现祥 （２００８）进一步从来源、任期、去向的完整过程 研 究 了

官员治理与经济 增 长 的 关 系，表 明 不 同 类 型 地 方 官 员 的 经 济 绩 效 显 著 不 同。

近期的文献主要集中于地方官员更替 （王贤彬等，２００９）、晋升激励 （徐现祥

和王贤彬，２０１０ａ）等 对 经 济 增 长 的 影 响 及 任 命 制 下 的 官 员 经 济 增 长 行 为 等

（徐现祥 和 王 贤 彬，２０１０ｂ）。此 外 与 以 上 文 献 关 注 省 级 官 员 不 同 的 是，Ｙａｏ
ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２０１１）考察了市级官员个人能力对经济增长的影响，发现能力较

强的官员会重视第二产业的增长，同时尽管年龄是决定官员晋升的重要因素，

但有良好经济增长绩效的官员也能获得更高和更稳定的晋升机会。
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（二）政府股东与银行经营

对政府股东与银行关系的研究始于银行政府股权对金融发展的影响。尽管

早期政府股东的 “发展观”认为政府的直接持股能够增加公众对银行机构的信

任，从而 有 利 于 金 融 体 系 的 发 展，但 自 Ｋｏｒｎａｉ（１９７９）、Ｓｈｌｅｉｆｅｒ　ａｎｄ　Ｖｉｓｈｎｙ
（１９９４）以来，政府股东的 “政治观”开始为学界所广泛接受，认为政府获得银

行所有权的目的是为其支持者提供就业、补贴等利益，其结果就是导致银行信

贷资金的错误配置，最终抑制金融发展和经济增长 （Ｌａ　Ｐｏｒｔａ　ｅｔ　ａｌ．，２００２；Ｂｅｃｋ
ａｎｄ　Ｌｅｖｉｎｅ，２００２）。４此后一些研究开始从政府所有权与银行绩效的角度继续找

寻 “政治观”的证据。这方面的 研 究 主 要 有 两 条 主 线：一 是 直 接 检 验 两 类 不

同银行的绩效和效率，二是检验政府银行私有化前后的绩效变化。对于前一

种，Ｍｉａｎ （２００３）利用全球新兴市场国家的数据证实了国有银行的绩效要差

于其他银行；Ｍｉｃｃｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）的研究则表明尽管在发达国家两类银行的绩

效无显著差 异，但 在 发 展 中 国 家，国 有 银 行 具 有 较 低 的 绩 效。对 于 后 一 种，

Ｎａｋａｎｅ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｔｒａｕｂ（２００５）对巴西、Ｂｏｕｂａｋｒｉ　ｅｔ　ａｌ．（２００５）对发展中国

家的研究表明，私有化之后银行的绩效和效率得到了提高。

４ 关于政府股东发展观和政治观的详细阐述参见Ｌａ　Ｐｏｒｔａ　ｅｔ　ａｌ．（２００２）。
５ 近期的研究主要集中于更加准确的方法及更加全面的样本（如张健华和王鹏，２００９、２０１０；蔡跃洲 和 郭
梅军，２００９）等方面对我国银行业效率的分析。

我国学者在这方面进行了一些有益的研究，由于方法及样本的 不 同，结

果也呈现较大差异。如秦宛顺和欧阳俊 （２００１）较早地采用ＤＥＡ方法对我国

商业银行的效率进行了测度，表明我国银行效率普遍低下，其中四大国有银

行效率最低；张健华 （２００３）对我国银行业Ｘ 效率的测算表明股份制银行效

率最高，国有次之，而城商行最低；郑录军和曹廷求 （２００５）则认为 不 同 性

质银行的效率不存在显著差异。５同时随着银行治理的兴 起，一 些 文 献 开 始 从

公司治理的视角研究政府股 权 的 经 济 后 果 问 题。李 维 安 和 曹 廷 求 （２００４）较

早地利用山东、河 南 两 省 城 商 行 调 查 样 本 研 究 了 银 行 股 权 结 构 与 绩 效 关 系，
认为虽然我国地方银行的国有股权结构特征明显，但大股东性质并没有对银

行绩效产生影响；王朝弟 （２００７）也 认 为 国 有 与 非 国 有 银 行 绩 效 不 存 在 显 著

差异；赵昌文等 （２００９）则利用我国 银 行 业 较 为 全 面 的 样 本 得 出 政 府 持 股 与

银行业绩呈倒 “Ｕ”形关系的结论。
尽管以上研究阐述了政府股权的经济后果，但无法清晰说明其微观作用

机制，为此，一些文献将 视 角 深 入 到 政 治 行 为 与 银 行 贷 款 的 层 面。Ｓａｐｉｅｎｚａ
（２００４）对意大利银行业的研究表明，银行利率反映了政党的影响力，对相似

的企业，国有银行会比私人银行收取较低的贷款利率，并且银行所属政党的

势力越强，贷款利率越低；Ｄｉｎｃ（２００５）对跨国样 本 的 研 究 表 明 政 府 控 制 的



１２４４　 经 济 学 （季 刊） 第１１卷

银行成为政治家获得支持的工具，其会在政治选举的年份增加贷款，Ｍｉｃｃｏ　ｅｔ
ａｌ．（２００７）的研究也证实了这一点。国内也有一些探索性的研究，如曹廷求

等 （２００６）对政府股东与风险控制的研究表明银行第一大股东性质并没有对

银行风险产生显著影响；李燕 平 和 韩 立 岩 （２００７）的 研 究 显 示 非 国 有 银 行 比

国有银行更加谨慎；Ｊｉａ（２００９）也认为在放款时股份制银行要比国有银行更

加的审慎，但国有银行的审慎行为随时间推移而有所增强。

（三）小结

纵观目前的研究，可以看出，对地方官员与经济增长的研究已经 较 为 丰

富，也取得了较为一致的结果，但都集中于省级官员，且缺乏一个路径或是

手段；而对政府股东经济后果的研究虽然深入到了银行行为方面，但仍然将

政府作为整体来考虑，没有深入到具体的官员层面。为此本文进一步将视角

深入到市级官员，并通过我国市委书记与城商行的对应样本，从官员治理特

征与银行信贷角度弥补以上两方面研究的不足。
正如我们在引言中所说，作为地方的 “一把手”，市委书记有动力也有能

力来干预辖内城商行的信贷投放，然而官员本身是异质性的，不同治理特征

官员的资源禀赋、晋升激励等都存在较大差异，由此导致其对银行贷款干预

程度的差异。对于一个官员而言，其来源、任期和去向构成了一个完整的任

职过程，研究这些治理特征能够最大程度地揭示地方官员面临的政治激励信

息 （王贤彬和徐现祥，２００８）。具体到官员与银行贷款的关系，我们试图回答

以下三个问题：第一，不同来源的市委书记其任内城商行的信贷投放是否存

在差异？不同的来源代表着官员资源禀赋的不同，也意味着其晋升动机上的

差别，这种差别会影响其辖内银行信贷的投放吗？第 二，不 同 去 向 的 市 委 书

记其任内城商行的 信 贷 投 放 是 否 存 在 差 异？ 已 有 的 研 究 表 明 省 级 官 员 的 晋

升与其任内的经济 增 长 密 切 相 关，那 么 获 得 晋 升 的 市 委 书 记 是 否 会 在 其 任

内扩张信贷呢？第三，官 员 的 任 期 是 影 响 其 晋 升 激 励 和 执 政 行 为 的 又 一 重

要因素，现有的 文 献 已 经 证 实 省 级 官 员 的 任 期 会 显 著 影 响 地 区 经 济 增 长，
那么市委书记的 任 期 是 否 会 影 响 银 行 的 信 贷 投 放 呢？ 对 不 同 来 源、去 向 的

市委书记来说，其任 期 的 影 响 是 否 会 有 差 异 呢？ 我 们 将 在 以 下 部 分 一 一 回

答上述问题。

三、研 究 设 计

（一）样本数据

　　本 文 的 研 究 样 本 为 我 国２００６—２００９年 地 方 市 委 书 记 与 城 商 行 的 对 应 样

本。我们运用各种手段获得了近１００家城商行年份不等的年报，手工收集了
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本文所需的指标。经过筛选，最终选取了７８家、涵盖２００６—２００９年共计２４１
个样本数据。需要说明的是，除新疆、西藏及海南由于样本缺失之 外，基 于

本文地方官员治理的前提，对于进行重组成为省内统一银行如江苏银行、徽

商银行及吉林银 行 我 们 没 有 包 括 在 内，因 为 我 们 无 法 考 察 其 归 属 地 的 问 题；
而其他模式的重组，如宁夏银行、富滇银行则包含在内，这种形式的重组基

本上以某一家城商行为主体，其运行仍然具有一般城商行的基本特征。此外，
由于直辖市的官员治理与一般市委书记存在差异，我们也没有包括上海、天

津、重庆三家城商行；同时上市银行也与未上市银行存在实质上的不同，地

方政府对上市银 行 的 干 预 能 力 较 弱，因 此 我 们 的 样 本 中 也 未 包 含 北 京 银 行、
南京银行及宁波 银 行。最 终 本 文 的 样 本 共 计 涵 盖 了 中 国 内 地２１个 省、自 治

区，我们认为这样的处理有助于对本文主题的考察。
对于市委书记的样本，我们首先从新华网查询到以上城商行样本所在地

２００６—２００９年市委书记的变更情况，随后从人民网搜寻各地市委书记的简历

资料，确定各地市委书记的任职年份；在此基础上，通过倒推的方 式，继 续

通过谷歌、百度等网络搜索前任市委书记及其简历，最终确定样本期间各城

市市委书记的变更及任期起始年份。为保证任期的准确性，我们还利用谷歌

的历史新闻查询对官员任期进行了进一步确认。

６ 这主要是基于两点：（１）相对于省级官员而言，市委书记与市长之间的权力差异更大，市委书记显然更
能影响地方经济发展；（２）通过检索城商行成立时的新闻，我们发现一个有意思的现象，即在开业庆典时
大多数情况下都是当地市委书记及市长同时出席，也有市委书记出席但市长未参加的，但几乎不存在 市
长出席而市委书记未参加的情况，这也能从一个侧面反映出市委书记更为关注城商行的经营。

在任期 的 计 算 上，我 们 参 照 张 军 和 高 远 （２００７）以 及 王 贤 彬 和 徐 现 祥

（２００８）的方法，对任期按 月 份 计 算。如 果 官 员 是 上 半 年 就 任 任 期 从 当 年 计

算，如果是下半年则从次年开始计算；若恰好是六月份就任，考虑到官员就

任前会有交接，任期也从当年算起。这种方法的好处在于能够保证每一位官

员的任期都是整数，同时也能保证官员与城商行数据的一一对应。另外，需

要特别说明的是，对于任期的计算，张军和高远 （２００７）对省委书记的任期

从其任当地省长时算起，而我们对市委书记任期的计算没有从其任市长时算

起，而是以其担任市委书记的实际时间为准。６

（二）地方官员的治理特征

改革开放以来，中央对地方官员的治理进行了一系列的变迁，在 内 容 上

主要涉及 对 官 员 发 现、培 养、选 拔、使 用、考 核 等 内 容 （王 贤 彬 和 徐 现 祥，

２００８），本文主要从市委书记的来源、任期及去向的维度考察其治理特征。
样本市委书记的治理特征见表１。参考王贤斌和徐现祥 （２００８），我们首

先根据市委书记任职前的背景将其来源分为以下四种类型：（１）本地晋升，指
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由本市市长晋升而来；７ （２）外地晋升，是指由外地市长晋升而来；８ （３）来自

省级或中央部门，是指由省委常委兼任或调任及来自中央部门调任；９ （４）平

级调动，是指其他市委书记或同级官员如财政厅厅长等调任。１０

从表１可知，从来源角度看，２００６—２００９年间共有１１６人次出任市委书

记。１１其中由 本 地 晋 升 的 最 多，有５６人，占 比４８．２８％；其 次 是 平 调，有３３
人，占比２８．４５％；而 来 自 省、中 央 的 有２０人，占 比１７．２４％；外 地 晋 升 的

最少，只有７人，约占样本的６％。从这种分布来看，我国的市委书记大多数

为本地晋升而来，而较少由外地晋升，这与王贤彬和徐现祥 （２００８）对省级

官员来源的统计一致。

表１　样本市委书记的治理特征

来源 人次 比重 去向 人次 比重

本地晋升 ５６　 ４８．２８ 省、中央 ３２　 ５５．１７
外地晋升 ７　 ６．０３ 平调 ９　 １５．５２
省、中央 ２０　 １７．２４ 退居二线 １４　 ２４．１４
平调 ３３　 ２８．４５ 撤职 ３　 ５．１７
合计 １１６　 １００ 合计 ５８　 １００

　　市委书记的去向方面比较复杂，我们将其分为以下几类：（１）在任，即截

至２０１０年底仍然在任的，共有５８人，正好占样本的５０％，由于在任的官员

实际上只是暂时还未确定去向，因此我们在表中没有加以统计；（２）调入省、
中央，即调任省委常委、省长 （副省长）或中央部门；１２ （３）平调，指担任其

他市委书记或同级职位；１３ （４）退 居 二 线，这 里 参 考 王 贤 彬 和 徐 现 祥 （２００８）
的界定，我们将调入人大、政协的官员归为退居二线，因为这代表着实质性

党政职务的终止；（５）撤职，是指由于犯罪、渎职等被撤职的官员。１４

７ 需要指出的是武汉市委书记苗圩，其在任武汉市委书记之前为东风汽车公司党委副书记，由于东风汽
车公司行政中心设在武汉，因此将其归于本地晋升。
８ 一个特例是现任云南省委常委、昆明市委书记仇和，其任职前为江苏省副省长，但不是省委常委，因此
我们也将其视为外地晋升。
９ 来自中央部门的为原大连市委书记张成寅，任职前为中央国家机关工委副书记。
１０ 需要说明的是副省级城市的调动，本文将副省级城市的副书记调任其他城市市委书记也归为平调，如
济南市委副书记杨鲁豫调任德州市委书记、杭州市委副书记王建满调任温州市委书记、成都市委副书 记
刘宏建调任南充市委书记。
１１ 其中有一人在样本中出现两次，即长沙市委书记陈润儿，其２００３年２月至２００６年１１月任湘潭市委书
记，２００６年１１月至今任湖南省委常委、长沙市委书记。
１２ 特别指出的是原黄石市委书记王振有，其２００８年调任武汉钢铁集团公司党委书记（副部级），从级别考
虑，我们将其归为晋升为省级。
１３ 同级别中考虑了副省级城市的情况，如 台 州 市 委 书 记 调 任 杭 州 市 委 副 书 记 归 为 平 调。其 他 如 泰 安 市
委书记耿文清调任山东省委组织部常务副部长（正厅级），我们也将其划归平调。
１４ 本文样本中共有３位被撤职的官员，分别是因受贿罪被撤的洛阳市委书记孙善武（２００６）、青岛市委书
记杜世成（２００６）以及因三鹿奶粉事件处置不力而被撤的石家庄市委书记吴显国（２００８）。

从表１的结果来看，在确定去向的５８位市委书记中，有３２位 升 入 省 或

中央部门，占确定去向市委书记的５５．１７％；其次是退居二线，有１４位，占
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比为２４．１４％。这与王贤彬和徐现祥 （２００８）关于省长、省委书记去向中退居

二线最多 （４３％）、调入中央 （３４％）次之的统计相反，我们认为这主要是因

为市委书记处于 “晋升锦标 赛”中 的 较 低 层 级，年 龄 较 小，获 得 晋 升 空 间 较

大；而对于省级官员而言，其晋升空间已经很狭窄，因此相比市委 书 记，省

级中退居二线的最多，获得晋升的较少。获得平调的市委书记也较少，只有９
位，占比为１５．５２％，而最少则是被撤职，只有３位，这与省级官员的统计基

本一致。
值得注意的是，结合王贤彬和徐现祥 （２００８）的统计，我 们 发 现 对 于 省

级官员，晋升和退居二线这两类去向占比为７７％，而对于市委书记，两类去

向占比则达到７９％。这反映 出 我 国 的 官 员 确 实 存 在 “晋 升 锦 标 赛”的 特 征：
要么竞争成功，获得晋升；要么竞争失败，退居二线。

为进一步考察市委书记的治理特征，我们还对其任期、学历及年 龄 情 况

进行了统计，见图１—３。需要特别说明的是，由于任期、年龄会随时间变化

而改变，因此为了完整描述样本市委书记的治理特征，任期及年龄的统计是

总体的２４１份样本；而学历是指官员的最终学历，不随时间变化，因 此 只 包

含１１６位市委书记样本。从图１来看，样本市委书记的任期跨度为１—１０年，
均值为２．６６，标准差为１．６８，频数上呈现明显的递减分布。在任时间最多的

第１和第２年，分 别 有６９个 样 本 （占 比２８．６％），要 短 于 省 级 官 员 的３年，
这可能是因为市委书记的调动要比省级官员频繁；其他分布中，处于第３、４、

５和６年的样本都在１０个以上 （总计９７个，占比４０．２％），处于第７年的只

有３个样本，特别是处于任期第８、９和１０年的都只有１个，为原杭州市委书

记王国平 （２００７—２００９年）。

图１　市委书记的任期分布

从图２的分布来看，拥有硕士研究生学历的市委书记最多，有６６位，占

比５７％；本科和博士研究生的人数都在２０位以上，大专则最少，只有４位，
这反映出我国市委书记的学历层次较高，体现了官员干部的知识化。官员的

年龄是自身的重要 治 理 特 征，因 为 这 会 直 接 影 响 其 晋 升 激 励 的 大 小。从 图３



１２４８　 经 济 学 （季 刊） 第１１卷

图２　市委书记的学历分布

图３　市委书记的年龄分布

中可以看出，样本市委书记的年龄处于４２—６０岁之间，平均年龄为５３．２岁，
标准差为３．３６。年龄呈现中间多两头少的分布，样本最多的是处于５３岁 （３６
个），其中４２—５０岁共有４３个，占比１７．８％；５１—５５岁共有１４１个，占比为

５８．５％；而５５岁以上有５７个，占比２３．７％。

四、地方官员治理与城商行信贷投放

以下我们将官员治理特征与城商行贷款相匹配，考察不同市委书记任内

城商行信贷的差异。方法上我们首先按不同治理特征分类进行统计分析，然

后建立模型进行实证检验。

（一）按治理特征分组的统计

我们以城商行的贷款资产比率作为信贷投放变量 （ｌａ），然后根据治理特

征对市委书记在任期间的样本进行分组统计，具体参见表２中的Ｐａｎｅｌ　Ａ。
从表２中的分组统计来看，不同来源、去向市委书记任内的城商 行 贷 款

投放存在差异。我们以ｔ值检验ｌａ的差异，同时为避免样本量较小带来的偏

差，我们还通过Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法加以修正，迭代次数为３００次。从来源上看，
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外地晋升市委 书 记 任 内 的 城 商 行ｌａ为５９％，显 著 大 于 其 他 类 型。由 于 王 贤

彬、徐现祥 （２００８）认为来自中央的省级官员任内经济增长较差，我们也相

应地对来自省、中央的市委书记任内城商行贷款进行了考察，发现其任内的

贷款资产比为５２．９％，尽管这一比例少于其他类型，但差异并不显著。而从

去向来看，调任省、中央的市委书记任内城商行的ｌａ显著小于其他类型 （ｌａ
为５２．２％），而退居二线的市委书记任内城商行的ｌａ却显著大于其他类型 （ｌａ
为５６．８％）。

表２　市委书记的来源、去向与信贷的统计

来源 ｌａ　 Ｔ　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ　Ｚ 去向 ｌａ　 Ｔ　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ　Ｚ

Ｐａｎｅｌ　Ａ

本地晋升
０．５４２
（０．０９３）

０．１８　 ０．１８ 省、中央
０．５２２
（０．１００）

－１．８２＊ －１．７８＊

外地晋升
０．５９０
（０．０６４）

２．４８＊＊ ３．４５＊＊＊ 平调
０．５６０
（０．０９８）

０．９２　 ０．８２

省、中央
０．５２９
（０．０８７）

－１．３２ －１．２８ 退居二线
０．５６８
（０．０７２）

１．７３＊ １．９８＊＊

平调
０．５３３
（０．０８６）

－０．５６ －０．５７ 在任
０．５４２
（０．０８５）

０．１２　 ０．１２

Ｐａｎｅｌ　Ｂ

来自省、中央
０．５２９
（０．０８７）

－１．３２　 －１．２１　
来自省、中央＋
调入省、中央

０．５０２
（０．１１２）

－２．１５＊＊ －１．９９＊＊

非省、中央
０．５４４
（０．０８９）

－１．３２　 １．２２
非省、中央＋
调入省、中央

０．５３５
（０．０８９）

－０．４３ －０．５０

　　注：括号内为标准差。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。由于只有４个样本，表中没有 列 出 撤 职

样本的统计情况，但在检验差异时将其包括在内。

图４　市委书记任期与城商行信贷

此外，我们还对任期与信贷之间关系做了初步的统计。从图４可以看出，
随着任期的增加，城商 行 的 信 贷 基 本 呈 现 递 增 的 趋 势，尽 管 在 第５年 和 第８
年后有所降低，但仍然大于前３年；并且从图１可知，任期在７年以上的都

只有一个样本，因 此 总 体 而 言，市 委 书 记 任 期 越 长 地 区 的 城 商 行 信 贷 越 多，
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这可能与任期越长的市委书记晋升激励越大有关。１５

１５ 张军和高远（２００７）、王贤彬和徐现祥（２００８）认为省级官员任期与经济发展存在倒Ｕ形关系，但本文中
市级官员的任期与贷款之间并不存在非线性关系。这一方面可能与市级官员的权力较小有关；另一方面
观察样本均值可知市委书记的平均在任年数不到３年，而张军和高远（２００７）样本中省级官员约 为５年，
且其拐点为５年左右，但本中市委书记任期超过５年的只有１８个样本，超过６年的也 只 有６个 样 本，大
多处于拐点的左侧，因此在不到５年的时间内，可以预期其晋升激励会随着时间增加而增强。
１６ 我们也采用存贷比作为贷款投放变量，结果基本一致。

（二）模型设定与变量定义

为了考察官员治理特征与城商行信贷的关系，我们设立以银行信贷为被

解释变量，治理特征为主要解释变量的计量模型。根据以上的统计分析，官

员来源中我们考察外地晋升及省、中央两类，去向中我们考察省、中央及退

居二线两类。本文的基本模型如下：

ｌａ＝α０＋α１ｇｏｖｅｒｎ＋α２ｒｑ＋α３ａｇｅ＋α４ｘｌ＋α５Ｘ＋α５＋ｉ
３

ｉ＝１
ｙｅａｒｉ＋ε．

　　模型中涉及的变量有：被解释变量城商行信贷投放 （ｌａ，银行贷款余额／
总资产，模型中取百分数），１６主要解释变量治理特征ｇｏｖｅｒｎ则分来源和去向

两类。来源中设立两个虚拟变量：外地晋升 （ｗａｉｄｉ，外地晋升 为１，否 则 为

０）及来自省、中央 （ｌｐｒｏ，来自省、中央为１，否则为０）；去向中也设立两

个虚拟变量：调任省、中央 （ｑｐｒｏ，调任省、中央为１，否则为０）及退居二

线 （ｅｒｘｉａｎ，退居二线为１，否则为０）。ｒｑ是城商行当地市委书记的在任年数。
同时参考王贤彬和徐现祥 （２００８），我们还考虑了官员的年龄 （ａｇｅ，城商行所在

地市委书记的年龄）和学历情况 （ｘｌ，从大专到博士依次赋值１—４）。
对于控制变量Ｘ，根据本文的研究论题并参考其他文献，我们选取了城

商行规模 （ｓｉｚｅ，城商行资产 的 自 然 对 数）、第 一 股 东 持 股 比 例 （ｓ１）及 其 性

质 （ｇｏｖ，是否为地方政府控制，是为１，否则为０）变量 （李维安、曹廷求，

２００４），其中地方政府控制包括地方财政、政府投资公司、地方国资委及地方

国企等，非政 府 控 制 则 主 要 包 括 外 资、民 营 企 业、上 市 公 司 及 银 行 工 会 等。
值得注意的是，随 着 近 年 来 管 制 的 放 松，许 多 城 商 行 都 实 现 了 跨 区 域 经 营，
这一规模扩张行为可能也会影响银行信贷，因此我们考虑了跨区域经营指标

（ａｒｅａ，设有跨地级市分行为１，否则为０）。此外，由于官员晋升与地方经济

增长密切相关 （Ｌｉ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ，２００５），因此我们还控制了官员所在地的经济增

长情况，为避免反向关系造成的内生性问题，我们将其滞后了一期 （ｇｄｐ，官

员所在城市 滞 后 一 期 的 ＧＤＰ增 长 率），数 据 来 源 于 历 年 《中 国 城 市 统 计 年

鉴》。考虑到时间的影响，我们还控制了年份 （ｙｅａｒ，以２００６年为基期）。
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（三）变量的描述性统计

由于以上我们已经对官员治理特征做了详细的描述，以下我们主要对模

型中的控制变量做统计，详见表３。

表３　变量的描述性统计

变量 均值 中值 标准差 最小值 最大值

ｓ１ ０．２０８　 １８　 ０．１４２　 ０．０４　 ０．７５

ｇｏｖ　 ０．８１７　 １　 ０．３８７　 ０　 １
ｓｉｚｅ　 １４．２７　 １４．１９　 ０．８７４　 １２．０７　 １６．５２
ａｒｅａ　 ０．２１２　 ０　 ０．４０９　 ０　 １

ｇｄｐ　 １４．５６４　 １４．００　 ２．７６２　 ７．００　 ２９．００

　　从表３来 看，样 本 银 行 第 一 大 股 东 平 均 持 股２０．８１％，且 样 本 间 差 异 较

大，最小只有４％。最大却达到了７５％；结合ｇｏｖ结果可知８１．７％的银行都

为地方政府所控 制，这 也 反 映 出 地 方 官 员 的 确 有 能 力 来 干 预 城 商 行 的 信 贷。
根据ｓｉｚｅ的统计，样 本 银 行 的 规 模 差 异 较 大，同 时 其 均 值 和 中 值 比 较 接 近，
说明样本银行的规模呈现中间多两头少的分布；ａｒｅａ的统计表明２１．２％的样

本银行实现了跨区域经 营，这 一 变 化 可 能 会 导 致 银 行 信 贷 的 变 化；ｇｄｐ的 结

果也意味着各地区的经济发展水平差异较大，我们需要考虑其对银行信贷的

影响。

１７ 对表４和表５，尽管Ｆ检验和 Ｈａｕｓｍａｎ检验都通过了，但由于本文的解释变量中 包 含 多 个 虚 拟 变 量，
且存在不随或较少随时间 变 化 的 变 量，如ｘｌ、ｇｏｖ、ａｒｅａ，此 时 并 不 适 合 采 用 固 定 效 应 模 型（Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ，
２０００），而经检验模型又存在组间异方差，我们采用ＦＧＬＳ方法进行回归，结果一致。此外，我们还利用经

Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准差调整的Ｐｏｏｌ　ＯＬＳ对模型进行了估计，结果仍然一致。

（四）计量结果与分析

以下我们将数据代入模型进行回归，由于存在异方差，本文采用 加 权 最

小二乘法进行回归。１７与统计一致，我们分官员来源、去向分别进行考察，同

时对任期的作用也按来源、去向进行分组回归。

１．官员来源与城商行信贷

对于模型的估计，我们首先只考虑官员来源本身，然后加入其特征变量，
最后加入控制变量。从表４的结果来看，官员来源变量与前文的统计结果相

一致，由外地晋升市委书记任内的城商行会显著扩张信贷，而来自省、中央

的市委书记任内城商行尽管会缩减信贷，但差异并不显著。
具体而言，从表４的前３列来看，不论是只控制年份，还 是 加 入 官 员 治

理特征及其他变量，ｗａｉｄｉ都在１％的水平下显著，且系数为５左右，这与表

２中Ｐａｎｅｌ　Ａ的统计结果相一致。这充分说明，相比其他类型市委书记，在由

外地晋升来的官员任内，城商行会显著地扩张信贷，贷款资产比会增加５个
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百分点左右。这一结果背后具有一定的经济和政治逻辑，经济方面主要是不

同官员面临的环境差异。从环境来看，无论是本地晋升、外地晋升或是其他

形式的调动，新上任的官员都需 要 适 应 新 的 岗 位，但 程 度 会 有 所 不 同 （王 贤

彬等，２００９），我们认为相比其他类型官员，由外地晋升的市委书记既要适应

新的地区，又 需 要 熟 悉 新 的 岗 位，在 这 种 复 杂 性 较 强 的 情 况 下，扩 张 信 贷、

努力推动地方经济发展可能是其最优选择。政治方面主要源于政治资源禀赋

的区别，这方面外地晋升官员的资源最少，因为本地晋升官员有地方精英集

团 （Ｅｌｉｔｅ　Ｇｒｏｕｐ）的支持 （Ｐｅｒｓｓｏｎ　ａｎｄ　Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａ，２００９），平 调 的 官 员 存

在工作经验的 优 势，而 来 自 上 级 部 门 的 官 员 则 拥 有 更 多 的 政 治 资 源；同 时，

相比其他类型，外地晋升官员更需要通过良好的经济增长绩效向上级传递能

力信号。因此，外地晋升官员既需要适应较为复杂的环境，又缺乏政治资源

的支持，此时其扩张信贷以刺激经济增长的愿望更为迫切。

表４　官员来源与城商行信贷

ｌａ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｗａｉｄｉ　 ５．４２８＊＊＊ ４．８７０＊＊＊ ５．２６２＊＊＊

（１．４２） （１．４７） （１．４２）

ｌｐｒｏ －１．７２９ －１．６８４ －０．９８５
（１．４８） （１．５７） （１．７２）

ｒｑ　 ０．６６９＊＊ ０．６８７＊＊ ０．７７４＊＊ ０．７７２＊＊＊

（０．３０） （０．２９） （０．３１） （０．２９）

ａｇｅ －０．２１５ －０．１８３ －０．２２９ －０．２０９
（０．１９） （０．２２） （０．２１） （０．２３）

ｘｌ －０．６６３ －１．１５７ －０．７２１ －１．１８４
（０．８６） （０．９１） （０．８９） （０．９４）

ｓｉｚｅ －０．０５０ －０．１５９
（０．７７） （０．８７）

ｓ１ －１０．３７５＊＊＊ －１０．４１７＊＊＊

（３．９５） （３．８５）

ｇｏｖ －１．８００ －１．４０６
（１．５２） （１．４８）

ａｒｅａ －３．０９１＊＊ －２．６４５＊

（１．５６） （１．５７）

ｇｄｐ －０．０５１　 ０．０１３
（０．２６） （０．２８）

ｙｅａｒ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ　 ５６．５８５＊＊＊ ６７．９７８＊＊＊ ７２．９４７＊＊＊ ５７．１８６＊＊＊ ６９．１２３＊＊＊ ７４．８６３＊＊＊

（１．１３） （１１．４９） （１３．９６） （１．１５） （１２．６５） （１５．７２）

Ｏｂｓ　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１
Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０４８　 ０．０５２　 ０．０８２　 ０．０２６　 ０．０３６　 ０．０５９
Ｆｔｅｓｔ　 ６．０７３＊＊＊ ４．０９８＊＊＊ ４．２９１＊＊＊ ２．７５６＊＊ ２．５５８＊＊ ２．８２３＊＊＊

　　注：括号内为标准差。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。为消除异方差的影响，表中是采 用 加 权

最小二乘法回归的结果，Ｓｔａｔａ命令为ｗｌｓ０。
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变量ｌｐｒｏ的结果也与表２一致，表明来自省、中央市委书记任内的城商

行尽管会缩减信贷，但与其他几种类型相比差异并不显著，这与王贤彬、徐

现祥 （２００８）得出的来自中央省级官员任内经济增长较差的结论在逻辑上并

不一致，反映出 从 来 源 上 看，省 级 官 员 与 市 级 官 员 的 治 理 存 在 一 定 的 差 异。
就其原因一方面可能由于这类官员与上级的关系密切，熟悉上级的意图，可

动用的资源也 较 多，对 银 行 信 贷 的 依 赖 性 较 小，这 会 引 致 信 贷 投 放 的 缩 减；
但另一方面好的经 济 增 长 绩 效 确 实 会 显 著 提 高 市 级 官 员 的 晋 升 概 率 （Ｆａｎ　ｅｔ
ａｌ．，２００９），在这种逻 辑 下，扩 张 信 贷 以 促 进 经 济 增 长 显 然 是 一 种 更 好 的 选

择，由此导致的综合结果就是ｌｐｒｏ的不显著。
另一个治理特征ｒｑ的结果比较稳健，在回归中都显著为正，这与图４的

描述一致，表明随着在任年数的增加，市委书记的晋升激励越大，相应的就

会要求所控制的城商行扩张信贷；从大小上看任期每增加一年，银行的贷款

资产比会增加７—８个 百 分 点。而 其 他 两 个 官 员 特 征 变 量 年 龄 和 学 历 都 不 显

著，前者可能与市委书记的年龄普遍较低，从而晋升激励差异较小有关，而

后者则可能是因为样本中官员学历差异较小。
其他变量中只有ｓ１及ａｒｅａ显著且系数都为负，说明第一大股东持股比例

越大的银行其贷款资产比越低，而跨区域经营的银行也会紧缩信贷，前者可

能与第一大股东持股高的银行较为谨慎有关，而后者则因为地方政府对跨区

域经营银行的干预存在一定障碍；其余规模、第一大股东性质及地方经济发

展变量并不显著，表明这些变量的差异不会导致银行信贷的扩张或紧缩。

２．官员去向与城商行信贷

与表４一致，我们也重点从调任省、中央及退居二线两类去向考 察 官 员

对城商行信贷的影响。从表５中ｑｐｒｏ结果可以看出，调任省、中央的市委书

记任内城商行会显著的缩减信贷，这与表２的统计相一致；同时王贤彬和徐

现祥 （２００８）指出调任中央的省 级 官 员 在 任 期 间 的 经 济 增 长 率 较 低，本 文 对

市委书记与银行信贷的回归也许能提供一个解释。
在信贷扩张促进经济增长的框架下，以上关于调任省、中央官员 的 结 果

似乎与官员晋升的政绩观相悖，那么导致这一结果的原因何在呢？我们参考

王贤彬和徐现祥 （２００８）的做法，从官员自身的角度来考察这一问题。我们

对调任省、中央的市委书记按照来源作进一步的分类：一类是来自省、中央

然后调入省、中 央，本 文 中 这 一 类 型 的 样 本 共 有２２个；另 外 一 类 是 非 来 自

省、中央后调入省、中央，这一类型样本共有３４个。我们分别对这两类市委

书记任内城商行的ｌａ做统计，见表２中的Ｐａｎｅｌ　Ｂ，可以发现样本期间第一类

市委书记任内城商行ｌａ为５０．２％，在５％的水平上显著地小于其他类型下的

ｌａ；而第二类任内ｌａ为５３．５％，与其他类型的差异并不显著。可以看出，调

任省、中央的市委书记任内的ｌａ会因为来源的不同而存在差异。
为准确考 察 这 种 差 异，我 们 设 立 两 个 虚 拟 变 量 进 行 回 归 分 析，分 别 为
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ｌｑｐｒｏ （来自省、中央并调入省、中央为１，否则为０）和ｎｌｑｐｒｏ （非来自省、
中央后调入省、中央为１，否则为０）。从表５的后两列可以看出，在加入官

员特征及控制变量之后，ｌｑｐｒｏ的系数显著为负，而ｎｌｑｐｒｏ并不显著。这一结

果表明，从去向的角度来看，来自省、中央并调入省、中央的市委书 记 任 内

城商行会显著地缩减信贷 （ｌａ约小４．６个百分点），而非来自省、中央后调入

省、中央任内 的ｌａ则 不 会 显 著 降 低。以 上 结 果 充 分 说 明ｑｐｒｏ的 结 果 是 由

ｌｑｐｒｏ所造成的，即调入省、中央市委书记任内较低的ｌａ是由来自省、中央然

后调入省、中央的市委书记引致的，这一结果可能一方面由于在我国现行的

官员交流制度 下，上 级 故 意 将 其 下 调 至 经 济 增 长 较 为 平 稳 地 区 进 行 “镀 金”
的现象相当普 遍，使 得 这 类 官 员 主 观 上 对 晋 升 的 危 机 意 识 较 弱 （杨 海 生 等，

２０１０），因此其扩张信贷以刺激经济增长的动力较小；另一方面，上级组织部

门对于下调又重新调回的官员通常采取的是 “培养与使用相结合”（王贤彬和

徐现祥，２００８）或是为了获得地区任职经验 （Ｙａｏ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１１）的政策，
其是否被重新调回并不一定需要良好的经济绩效。因此，官员主观动力的弱

化及组织部门的实际考核制度导致了ｌｑｐｒｏ显著为负的结果。

表５　官员去向与城商行信贷

ｌａ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｑｐｒｏ －３．５８１＊＊ －３．３４５＊＊

（１．４８） （１．４１）

ｅｒｘｉａｎ　 ２．４９２＊ ３．１４８＊

（１．４５） （１．７８）

ｌｑｐｒｏ －４．１０８＊＊ －４．５７７＊＊

（２．０１） （２．０５）

ｎｌｑｐｒｏ －２．５０５
（１．７５）

ｒｑ　 ０．７５９＊＊ ０．７４８＊＊ ０．６０９＊ ０．７１８＊＊

（０．３４） （０．３１） （０．３３） （０．３４）

ａｇｅ －０．２５６ －０．３２８ －０．１８６ －０．２３８
（０．２０） （０．２１） （０．２０） （０．２０）

ｘｌ －０．８０９ －１．２０１ －０．７５９ －０．７６５
（０．８６） （０．８８） （０．８７） （０．８７）

ｓｉｚｅ －０．３１３ －０．３６８ －０．０５８ －０．１３５
（０．７７） （０．７６） （０．７９） （０．８０）

ｓ１ －９．０９２＊＊ －８．３９６＊＊ －９．７５６＊＊ －９．０６５＊＊

（４．０８） （３．６８） （４．１０） （４．０７）

ｇｏｖ －１．２３７ －１．５８２ －１．４１１ －１．１４９
（１．３５） （１．３９） （１．３２） （１．３６）

ａｒｅａ －２．２８６ －１．７０７ －２．３３２ －２．２７６
（１．５６） （１．５７） （１．５２） （１．５６）

ｇｄｐ －０．１２７ －０．０２２ －０．１８２ －０．１４０
（０．１９） （０．２１） （０．１９） （０．１９）
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（续表）

ｌａ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

＿ｃｏｎｓ　 ５８．３２２＊＊＊ ８１．１１９＊＊＊ ５６．２９８＊＊＊ ８３．５８５＊＊＊ ７４．４４０＊＊＊ ７７．７３５＊＊＊

（１．２２） （１３．６４） （１．２１） （１４．１６） （１３．８２） （１４．２３）

ｙｅａｒ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ
Ｏｂｓ　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１　 ２４１
Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０４８　 ０．０８３　 ０．０３０　 ０．０８０　 ０．０７７　 ０．０８２
Ｆｔｅｓｔ　 ４．０７５＊＊＊ ２．８１９＊＊＊ ２．８３０＊＊ ２．７３５＊＊＊ ２．６５９＊＊＊ ２．６５７＊＊＊

　　注：括号内为标准差。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。为消除异方差的影响，表中是采 用 加 权

最小二乘法回归的结果，Ｓｔａｔａ命令为ｗｌｓ０。

值得注意的是，由ｅｒｘｉａｎ的结果可知，从去向来看退居二线市委书记任

内的城商行反而会显著地扩张信贷，这一看似与政绩观矛盾结果的原因可能

在于官员激励与贷款效果的不一致。现有的研究指出年龄是影响市级官员晋

升激励的关键因素，年龄越大官员的晋升概率越小 （Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９），在本

文的样本中，退居二线官员平均年龄为５６岁，大于其余 官 员 的５２．６岁，在

锦标赛体制下，其退休的可能性大大增加，且同时又有更强的激励来扩张信

贷以 “奋力一搏”。但由于信贷扩张促进经济增长是存在时滞的，而样本市委

书记的任期较短 （平均２．６６年），使得官员尚未获得信贷扩张的效果就已达

到退休年龄，从而导致了ｅｒｘｉａｎ显著为正。１８此外，官员的退居二线也可能与

个人能力较差有关，已有的研究证实了随着年龄的增长，能力较高的市级官

员获得晋升的机会更为稳定 （Ｙａｏ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１１），因此即使扩张信贷并获

得了良好的绩效，但能力较差的官员也有可能晋升受阻，退居二线。
控制变量的结果除了ａｒｅａ之外都与表４一致，官员任期越长其辖内城商

行越会扩张信贷，第一大股东持股比例越大的银行其ｌａ也会越低，但跨区域

经营与否并不会显著影响其ｌａ，其余变量则都不显著。

１８ 根据规定，我国副省级及以下官员的退休年龄为６０岁，而在本文中 退 居 二 线 官 员 的 平 均 年 龄（５６岁）
加上任期的均值（２．６６年）正好接近退休年龄。

３．官员任期与城商行信贷

尽管以上结果证实了官员任期与城商行信贷存在显著的正相关关系，但不

同来源、去向市委书记任期内采取的政策可能存在差异，本部分我们分别按照

市委书记的来源和去向进行分类，然后考察各类样本的任期与信贷之间关系。
从表６可知，在全样本中市委书记任期与ｌａ显著正相关，表明任期越长的

官员越会扩张信贷，从系数上看任期每增加一年，城商行ｌａ会增加约８个百分

点，这与图４及表５中的回归结果相一致。但不同类型市委书记的任期与ｌａ是

否都会有这样的关系呢？对官员来源、去向的分组回归结果呈现较大差异。
从来源角度分析，由本地晋升市委书记的任期与城商行信贷显著正相关，

且系数要大 于 全 样 本 中 的 回 归，但 由 外 地 晋 升 官 员 的 任 期 却 与 银 行 信 贷 在
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１０％的水平下显著负相关；其他如省、中央调任或平调市委书记的任期虽然

为正，但并不显著。以上结果可能与官员晋升期望的差异有关，对本地晋升

的官员而言，任期的延长可能意味着上级考察的深入，扩张信贷推动地区经

济增长不仅能获得本地精英集团的支持，且可以取得良好的政绩，有助于其

在竞争中胜出；而正如前文所述，相比其他类型官员，外地晋升官员缺乏优

势和资源，因此随着任期的增加，其晋升的激励和期望可能会有所弱化，从

而导致信贷的缩减。而其余两类官员的不显著则可能是以上两种效应或其他

效应综合作用的结果。

表６　官员任期与城商行信贷

ｌａ

全样本
来源 去向

本地 外地 省、中央 平调 省、中央 平调 二线 在任

ｒｑ　 ０．７６５＊＊＊ １．２７６＊＊ －１．９５７＊ ０．５８６　 ０．４９８　 １．５０９＊＊ ３．０４８ －０．４９７ －０．００４
（０．２９） （０．５６） （０．８６） （０．６９） （０．６５２） （０．７４３） （６．３２） （１．５７） （０．５９）

Ｏｂｓ　 ２４１　 １１８　 １９　 ４３　 ６１　 ５６　 １８　 ２９　 １３４
Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１０５　 ０．２７９　 ０．６７８　 ０．３０８　 ０．２５５　 ０．１３８　 ０．２１９　 ０．１３９　 ０．０１１
Ｆｔｅｓｔ　３．０７３＊＊＊ ５．７４２＊＊＊ ４．７９１＊＊ ２．７０１＊＊ ２．８７４＊＊＊ ２．９３３＊＊＊ １．４３　 １．４１　 １．１４

　　注：括号内为标准差。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。表中省略了其他变量的回归结 果，其 他

变量包含了表４中除ｗａｉｄｉ和ｌｐｒｏ之外的所有变量。表 中 样 本 在１００以 下 的 回 归 经 检 验 可 以 接 受 不 存

在异方差的假设，直接采用ＯＬＳ回归，其他则采用加权最小二乘法回归，Ｓｔａｔａ命令为ｗｌｓ０。

不同去向市委书记之间的差异也很明显。对于调入省、中央的市委书记而

言，随着任期的增加其控制下的城商行会显著扩张信贷，且从系数上看其扩张

程度也要大于全样本的结果。这一结果除了与任期越长晋升激励越强有关之外，
也从一个侧面佐证了政绩观，因为结合表５中ｑｐｒｏ的结果可知，尽管获得晋升

官员任内的贷款总量小于其他官员，但从任期的角度看，在任内逐年扩张信贷

的官员最终获得了晋升。在剩余类型的去向中，官员任期都与信贷无显著相关

关系，但需要注意的是，对于平调和退居二线两类官员，其结果可能与样本较

少有关，因为其模型未能通过检验；而在任官员的结果可能是因为样本任期的

差异较小，从而无法识别出对信贷的影响，且模型也未通过检验；事实上在任

官员只是样本期间尚未离任而已，其结果还有待确认去向之后进一步加以区分。
根据以上结果可知，尽管总体而言市委书记任期与城商行信贷显著正相

关，但不同类型官员任期与信贷的关系存在较大差异。从系数及显著性的角

度来看，总体样本的结果主要是由官员来源中的本地晋升及去向中的调任省、
中央两类官员引致；而外地晋升官员则会有一定的反向作用，这也是总体样

本系数小于分类回归的原因所在。正如王贤彬和徐现祥 （２００８）所说的那样，
对于异质性的省级官员而言我们没有理由期待他们任期内的经济增长轨迹呈

现相同的变化模式，那么同样我们也无法预期市级官员辖内城商行都表现出

相同的信贷投放。值得关注的是，不同官员之间的这种异质性，究其原因可

能与我国官员的培养、晋升机制有密切关联。
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五、结论与不足

中国式官员治理 模 式 是 理 解 改 革 开 放 以 来 我 国 经 济 增 长 的 重 要 切 入 点，
现有文献从不同的视角揭示了地方官员治理特征会显著地影响地方经济发展

（张军和高远，２００７；王贤彬和徐现祥，２００８），而作为推动经 济 发 展 的 关 键

因素，银行信贷无疑是地方官员实现目的的重要手段，同时政府对银行的广

泛所有权又为这种干预提供了可能，因此地方官员的治理特征势必会对银行

信贷产生重要影响。作为一种典型的地方政府控制银行，我国的城市商业银

行为我们提供了检验这一影响的合适样本。
为此我们手工收集了２００６—２００９年各地市 委 书 记 和 城 商 行 的 对 应 样 本，

从市委书记个人治理特征层面考察了其对城商行信贷投放的影响。结果表明，
不同类型市委书记辖内城商行的信贷投放存在较大差异。第一，从来源上来

看，由外地晋升市委 书 记 辖 内 的 城 商行会显著地扩张信贷。第二，从去向上

看，调任省、中央的市委书记任内城商行会显著地紧缩信贷，进一步的分析表

明这种效应是由来自省、中央且调任省、中央的市委书记引致的；而退居二线

市委书记辖内城商行却会增加贷款的投放。第三，从任期的视角来看，尽管整

体而言，随着市委书记任期的增加，城商行会显著地扩张信贷，但分类考察后

发现不同治理特征市委书记的任期与信贷关系存在较大差异。来源中的本地晋

升及去向中的调任省、中央两类官员的任期与城商行信贷显著正相关，外地晋

升官员的任期与信贷显著负相关，其余类别官员的任期则没有表现出显著性。
本文也对以上几个主要结论背后可能的逻辑进行了初步的探讨。

总体而言，本文的发现表明地方官员的治理特征会对辖内城商行的信贷

投放产生重要而又显著的影响，这不仅将对银行政府股东经济后果的研究推

进到了官员层面，而且为目前关于地方官员与经济发展的研究提供了一个可

行的途径和解释。本文的结论也意味着城商行的信贷投放与地方官员密切相

关，因此要实现银行业的健康、可持续发展，加强银行治理，建立完 善 的 银

行贷款审核机制，避免或弱化地方政府的直接干预将是重中之重。需要特别

指出的是，本文也存在一些不足之处，一方面虽然本文提供了地方官员治理

影响城商行信贷的证据，但对其背后的经济和政治逻辑尚未有更加清晰的解

读，而只是提供了一些可能的解释，对这些有趣结果的进一步探讨将是我们

未来研究的方向；另一方面由于受到城商行数据收集的制约，本文的样本较

少，时间跨度也较短，结论的稳健性还有待进一步的验证。
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