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两型农业的农民生态素质群体分布特点研究

乌东峰 霍生平

摘 要: 通过发放调查问卷对农民生态素质因子水平和

综合水平进行评价，可用二维曲线图描述不同职业、区位、

年龄农民的生态素质因子水平的分布特点，而用三维动态

分析图( MATLAB 3D MESH) 立体地呈现农民生态素质综

合水平在职业、区位、年龄三个维度的群体分布特点。表

明区位偏远度、年龄与农民生态素质水平存在反向关系，

而职业的非农化程度不具有显著线性影响，此项研究对于

测度和提升农民生态素质有积极意义。
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一 两型农业生产体系中农民生态素质的评价

笔者编制了《两型农业生产体系中农民生态素质评价调

查问卷》( 表 1 ) ，进行第多次修正，使问卷的同质性信度指标

达到了 0． 917，且农民生态素质因子的信度指标提高到 0． 7 以

上，重新发放问卷，对 316 个有效被试样本进行测量，结果如

表 2 所示。

表 1 两型农业生产体系中农民生态素质评价的调查问卷

问题设计 计分方法

知道按作物需要和虫害情况施肥用药 5 4 3 2 1
知道在美化庭院环境的同时取得经济效益 5 4 3 2 1
知道养殖场正确选址 5 4 3 2 1
知道生态农产品检测技术 5 4 3 2 1
知道农户沼气使用技术 5 4 3 2 1
知道如何利用农业废弃物 5 4 3 2 1
知道生态农业所需条件 5 4 3 2 1
对节约农资作用的评价 5 4 3 2 1
对猪沼粮农业收益的评价 5 4 3 2 1
为获得优美环境出资的意愿 5 4 3 2 1
对环境破坏行为加以阻止 5 4 3 2 1
关心污染对他人影响 5 4 3 2 1

认为个人应分担治理环境污染的责任 5 4 3 2 1
对环境污染的容忍程度 5 4 3 2 1
对青蛙等天敌被农药化肥杀死感到可惜 5 4 3 2 1
对化肥环境危害程度的评价 5 4 3 2 1
土地充分利用 5 4 3 2 1
按量使用低毒农药 5 4 3 2 1
随地丢弃农业废弃物 5 4 3 2 1
购用绿色农资农技 54 3 2 1
将农业废弃物再利用 5 4 3 2 1
实施两型农业生产体系 5 4 3 2 1

表 2 两型农业生产体系中农民生态素质评价结果

1 级指标 2 级指标

指标命名 均值 指标命名 均值

浅层生态知识 3． 222905
农资使用常规知识 ． 81805
美化环境常规知识 ． 86433
养殖场选址常规知识

深层生态知识 0． 773434

生态农产品检测技术知识 1． 19983
农户沼气使用技术知识 1． 17124
农业废弃物利用知识 1． 12553
多功能农业构建知识 1． 04424

生态价值观 1． 133908
农资节约价值观 1． 13969
生态农业价值观 1． 22511
生态投资价值观 1． 32437

生态责任感 1． 765095
阻止环境破坏责任感 1． 00812
污染外部影响责任感 1． 02069
参与污染治理责任感 ． 82650

生态敏感性 0． 725
环境污染敏感性 1． 23169
有益生物减少敏感性 ． 98520
化肥生态危害敏感性 ． 89037

浅层生态行为 2． 91557
自然资源保护利用常规行为 ． 83037
生态农资使用常规行为 1． 05040
农业废弃物收集常规行为 1． 07586

深层生态行为 0． 545516
绿色农资农技购用行为 ． 86767
农业废弃物利用行为 ． 86696
两型农业生产体系构建行为 ． 78475

二 两型农业生产体系中农民生态素质

因子群体分布特点的二维曲线分析

调查结果显示，不同职业、区位、年龄农民群体的生态素

质因子水平存在差异( 表 3) ，其特点用曲线图直观地描述 ( 图

1) ，呈现以下分布特点:

( 一) 跨多职业者比单纯职业者生态素质因子得分相对更

高( 表 3，图 1)

表 3 不同职业的农民生态素质因子分布特点

职业
浅层生
态知识

深层生
态知识

污染敏
感性

生态价
值观

生态责
任感

浅层生
态行为

深层生
态行为

务农 2． 757624 0． 82099 3． 217426 1． 052475 1． 67396 2． 057228 0． 52703

务工 2． 970256 0． 568846 3． 20641 1． 160897 1． 74859 2． 281282 0． 610128

经商 3． 133103 0． 836034 3． 187586 1． 140862 1． 688793 2． 371379 0． 516034

农工商 2． 905063 0． 877215 3． 268734 1． 211013 1． 955063 2． 362405 0． 525949
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图 1 不同职业的农民生态素质因子分布特点

( 注: 一、职业代号: 1. 务农，2. 务工，3. 经商，4. 务农、务工

和经商结合。二 区位代号: 1. 省城郊，2. 市郊，3. 县

郊，4. 乡镇郊，5. 偏远村)

其一、务农者浅层生态知识、生态价值观、浅层生态行为

等因子得分最低。原因在于目前务农者多是“3860”农民，素

质低，文化基础弱，学习能力低，心智 模 式 的 塑 性 小; 身 处 农

村，对城市生态农产品需求信息闭塞; 由于“经验学习曲线”效

应而积累了较多农业技术常规知识，但是形成了较高的石化

型农业技术的路径依赖。其二、务工者深层生态知识最低而深

层生态行为等得分最高。务工者在城市“漂流”且素质相对较

高，易接受到生态知识和信息，技术学习和运用能力强。其三、
经商者浅层生态知识、浅层生态行为等得分最高而深层行为

最低。经商者素质高且其“商人”型心智模式具备高塑性特

点，对生态农产品需求信息灵敏，两型农业常规技术知识学习

和行为改变较快，但是“非农化”使其对深层次的两型农业技

术陌生或缺乏兴趣。其四、农工商者深层生态知识、污染敏感

性、生态价值观、生态责任感等得分最高。农工商者能够对比

认识城乡生态状况，了解农业与工商业的产业链关系，易接受

到生态知识和信息，同时又保留农业技术知识和经验。
( 二) 地理位置越偏僻农民的多数生态素质因子得分相对

越低( 表 4，图 2)

表 4 不同地理位置的农民生态素质因子分布特点

区位
浅层生
态知识

深层生
态知识

污染敏
感性

生态价
值观

生态责
任感

浅层生
态行为

深层生
态行为

省城郊 3． 10403 1． 054627 3． 187761 1． 118209 2． 075821 2． 640746 0． 770896
市郊 2． 9743 0． 8737 3． 3388 1． 2928 1． 8025 2． 2185 0． 627
县郊 2． 851967 0． 617377 3． 057049 1． 076885 1． 636557 2． 27623 0． 34

乡镇郊 2． 843243 0． 492162 3． 293243 0． 897027 1． 445405 2． 124865 0． 458649
偏远村 2． 683 0． 611373 3． 183922 1． 090392 1． 67098 1． 836078 0． 396863

图 2 不同地理位置的农民生态素质因子分布特点( 注: 同上图)

其一、省城郊农民的浅层生态知识、深层生态知识、生态

责任感、浅层生态行为、深层生态行为等得分最高，市郊农民

污染敏感性、生态价值观等得分最高。因为省城郊农民接受

生态知识及生态产品市场需求信息的物理距离相对较近，且

省城郊环境监管力度相对较大。其二、县郊农民的污染敏感性

得分最低，乡镇郊农民深层生态知识、生态价值观得分最低。
这源于县、乡镇郊生态知识转移与生态产品市场需求信息传

导的物理距离较远，且县、乡镇郊渴望发展工业 取 得 经 济 利

益，对环境监管力度不够; 其三、偏远村农民的浅层生态知识、
深层生态知识、浅层生态行为、深层生态行为等得分最低。这

可归因于偏远村知识转移与生态产品市场需求信息传导的物

理距离远; 且环境行为监管往往近于空白。
( 三) 农民生态素质因子水平随年龄 增 加 而 递 减 ( 表 5，

图 3)

表 5 不同年龄的农民生态素质因子分布特点

年龄
浅层生
态知识

深层生
态知识

生态价
值观

生态责
任感

污染敏
感性

浅层生
态行为

深层生
态行为

“弱冠、而立”
农民( ＜ 35)

3． 004783 1． 443913 1． 612174 1． 81971 3． 678116 2． 587536 0． 652899

“不惑”农民
( 36 － 45)

3． 207333 1． 111444 1． 257556 2． 123556 3． 338111 2． 390667 0． 558444

“天命”农民
( 46 － 55)

2． 939806 0． 280291 0． 95767 1． 684272 3． 101262 2． 261165 0． 549709

“花甲”农民
( 56 － 65)

2． 382432 0． 283243 0． 831081 1． 305135 2． 814054 1． 621351 0． 344054

“古稀”农民
( ＞ 66)

2． 028235 0． 357059 0． 287059 1． 141765 2． 376471 1． 370588 0． 449412

图 3 不同年龄的农民生态素质因子分布特点( 注: 同上图)

其一、35 岁以下农民各因子得分最高。这显然是由于该

年龄段农民高中学历者居多，学习能力强，心智 模 式 的 塑 性

大，行为模仿能力强，对生活质量要求高，环境福利需求逐渐

觉醒。他们仅生态责任感不高，这可能是因其怀有离乡进城

打算。其二、36 － 45 岁农民浅层知识、生态责 任 感 等 得 分 最

高。前者是因该年龄段农民心智模式的可塑性较低，多数为

初中学历，后者可能是因他们自己已经基本决定留守农村。其

三、46 － 55 岁与 56 － 65 岁农民各因子居中。该年龄段农民的

心智模式可塑性、学历、学习能力、进城可能性、环境福利需求

等居中或偏低。其四、大于 66 岁农民各因子得分最低。该年

龄段农民心智模式完全固化，观念陈旧，文化基础薄弱，学习

模仿能力低，对生活质量要求低，环境福利需求处于抑制中。

三 农民生态素质综合水平分布特点的

三维动态分析( MATLAB 3D MESH)

各年龄段农民生态素质综合水平在职业、区位、年龄三个

维度的分布趋势，可用三维动态分析图( MATLAB 3D MESH)

直观地描述，分析图的模型如图 4 所示
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图 4 各年龄段农民生态素质综合水

平分布趋势三维动态分析模型图

输入具体调查数字( 表 6 ) ，可通过绘制其三维动态分析

图直观观察“弱冠、而立”农民、“不惑”农民、“天命”农民、“花

甲”农民、“古稀”农民在职业、区位、年龄三个维度的分布趋势
( 本文仅展示“弱冠、而立”农民和“花甲”农民的分析图，即图
5、6，其余的图省略) 。

表 6 不同职业、区位、年龄的农民生态素质综合水平分布特点

职业 区位 小于 35 岁 36 － 45 岁 46 － 55 岁 56 － 65 岁 大于 66 岁

务农

省城郊 2． 64 2． 79 1． 93 1． 21 0． 9
市郊 2． 25 2． 35 1． 62 1． 26 1． 03
县郊 1． 99 1． 91 1． 48 1． 34 1． 13

乡镇郊 1． 79 1． 8 1． 42 1． 39 1． 19
偏远村 1． 7 1． 53 1． 31 1． 56 1． 36

务工

省城郊 2． 36 2． 54 1． 8 1． 48
市郊 2 2． 23 1． 51 1． 37
县郊 1． 82 1． 84 1． 45 1． 33

乡镇郊 1． 73 1． 65 1． 39 1． 25
偏远村 1． 46 1． 75 1． 26 1． 2

经商

省城郊 2． 48 2． 66 1． 86 1． 57
市郊 2． 02 2． 14 1． 56 1． 4
县郊 1． 88 1． 88 1． 46 1． 35

乡镇郊 1． 75 1． 73 1． 41 1． 27
偏远村 1． 5 1． 78 1． 27 1． 22

务农、务工和
经商结合

省城郊 2． 59 2． 43 1． 72 1． 46
市郊 2． 14 2 1． 49 1． 36
县郊 1． 93 1． 82 1． 44 1． 32

乡镇郊 1． 78 1． 31 1． 35 1． 23
偏远村 1． 55 1． 71 1． 17 1． 14

农民生态素质综合水平在职业、区位、年龄三个维度的分

布特点( 表 6) ，可用三维动态分析图( MATLAB 3D MESH) 直

观地描述。
( 一) “弱冠、而立”农民生态素质综合水平分布特点。“弱

冠、而立”农民( 35 岁以下) 生态素质综合水平仅次于中年务

农者，他们有文化知识和学习能力优势，但是干中学积累的经

验知识有限。其在区位、职业维度的分布特点: 其一、曲面从

省城郊向偏远趋低，显示区位越偏远，农民生态素质综合水平

越低。这是因前者比后者更能够接受到生态知识和城市生态

农产品需求 信 息。其 二、曲 面 显 示 务 农 者 高、农 工 商 者 次 高
( 是因为他们文化基础较好，编码性农业技术知识和非编码性

农业实践技能的学习力较强) ; 务工者最低、经商者偏低( 因他

们从学校毕业后直接务工，基本未参与农业而不懂农活) 。
( 二) “不惑”农民生态素质综合水平分布特点。在各年龄

段农民中，“不惑”农民( 36 － 45 岁) 生态素质综合水平最高，他

们既有文化基础和学习能力，又有农业实践经验，且具备充实的

资本、人脉等创业条件。曲面显示了其在区位、职业维度的分布

特点: 其一、对于务农者而言，生态素质综合水平从省城郊向偏

远村趋减( 近城者虽有较多务工机会而专心务农，是由于其务

农技能高，愿意务农创业，偏远村农民务无其它出路即使务农技

能不高也只能务农; 对于务工者、经商及农工商兼业者而言，则

从省城郊向乡镇郊趋减( 因接受生态信息越来越少) ，但是在偏

远村的农民生态素质综合水平趋升，偏远村外出者，既有较多生

态知识信息，保留了农业技能，又留恋家乡青山绿水而生态意识

较强。其二、生态素质综合水平最高的是务农者，他们虽有较强

务工能力却专心务农，多是因具备较高务农技能而乐于务农; 次

高是经商者、务工者，他们保留了石化农业和部分自然农业技能

但缺少生态农业技能; 最低的是农工商者，他们往往为了节约农

业劳动力转移于务工而选择石化农业技术。

图 5 “弱冠、而立”农民 ( 35 岁以下) 生态素质综合水平分布特点

( 注: 一、职业代号: 1. 务农，2. 务工，3. 经商，4. 务农、务工

和经商结合。二、区位代号: 1. 省城郊，2. 市郊，3. 县

郊，4. 乡镇郊，5. 偏远村)

( 三) “天命”农民生态素质综合水平分布特点。相比其它

年龄段农民，“天命”农民( 46 － 55 岁) 生态素质综合水平居

中。其在区位、职业维度的分布特点: 其一、各职业者生态素

质综合水平均从省城郊向偏远村趋减。因从城向村接受生态

知识信息趋于减少。其二、生态素质综合水平最高的是务农

者，他们中多数曾经外出务工经商因而获取了生态知识信息，

年长返村后专心务农而具备较高务农技能; 次高是经商者、务

工者，处于中年的他们，既有生态知识信息，也保留了石化农

业和自然农业技能; 最低的是农工商者，他们往往为了节约农

业劳动力转移于务工而选择石化农业技术。

图 6 “花甲”农民( 56 － 65 岁) 生态素质综合水平分布特点( 注: 同图 4)

“花甲”农民( 56 － 65 岁) 生态素质综合水平较低，他们文

化基础和学习能力很低，虽有较多自然农业经验，但是青睐简

单易行且节省体力的石化农技。其在区位、职业维度的分布

特点: 其一、务农者生态素质综合水平从省城郊向偏远村趋于

提高( 因后者较前者环境污染轻，环境优美) ; 而( 下转 187 页)
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统计，此不赘言。如果《文心》撰著于南齐，不会有如此现象。
有坚持《文心》撰著于南齐者认为刘勰不讳南齐之君是“临文

不讳”，讳萧衍名是进入梁而后改，岂不自相矛盾? 要之，刘勰

刻意为梁武讳名而不避讳齐君之名的事实，足以说明《文心》
撰著于梁武登基后。

四 《文心雕龙》撰著于梁天监之初的外证

《刘勰传》: “( 《文 心》) 既 成，未 为 时 流 所 称。勰 自 重 其

文，欲取定于沈约。约 时 贵 盛，无 由 自 达，乃 负 其 书，候 约 出
……”不难看出，刘勰欲以《文 心》“取 定 于 沈 约”是 在 其“贵

盛”之际。所谓“贵盛”，是指文武功臣因封公侯而得以日趋贵

达和荣显。如《后汉书·马防传》: 建初四年，马防兄弟封为颍

阳侯、许侯，食邑各六千户。七年，“防兄 弟 贵 盛……宾 客 奔

凑，四方毕至”［16］。《北史·斛律金传》附《子羡传》: “( 金) 其

余子孙，皆封侯贵达。”“别封( 羡) 高城县侯……虽极荣宠，不

自矜尚。以合门贵盛，深以为忧。”也就是说，因封爵而“贵”以

至“盛”有一个过程。
那么，“约时贵盛”是在何时呢? 《梁书·沈约传》载: 天监

元年四月，沈约“为尚书仆射，封建昌县侯，邑千户”; “天监二

年，遭母忧”; 五年“服阕”，“迁侍中、右光禄大夫……迁尚书

令”。又《梁书·孔休源传》: “尚书令沈约当朝贵显，轩盖盈

门。”此所谓“沈约当朝贵显”与“约时贵盛”的意思相同。“沈

约当朝贵显”是其身为尚书令时，“约时贵盛”也当此时。据
《梁书·武帝纪》，“沈约以母忧去职”在天监二年十一月; 五年

正月“为右光禄大夫”; 六年闰十月“为尚书令”。尚书令是尚

书省首长，梁世定为第一品，权隆势大。《隋书·百官志》: “尚

书省，置令……尚书掌出纳王命，敷奏万机。令总统之。”［17］

这是沈约仕宦经历中所任职官品级最高的实职。沈约以封侯

而“贵”，未必即时及“盛”，何况“以母忧去职”两年有余。就

史料所记看，沈约“贵盛”当在天监六年前后。
《文心》撰成后“未为时流所称”。所谓“时流”应是当时

文坛主流，《文心》在他们中间传播大抵需要两年，但终不为其

认可，这才是刘勰欲从“一代词宗”沈约那里讨说法的原因。
刘勰“无由自达”，一种可能是其身无官职，无由接近“贵盛”的

沈约。《刘勰传》:“天监初，起家奉朝请、中军临川王宏引兼记

室。”据《武帝纪》，天监三年临川王宏“进号中军将军”; 四年

十月以中军将军北伐; 五年五月班师回朝。北伐期间，丘迟担

任其“记室”。又据《续高僧传·释僧旻传》，天监七年十一月，

“临川王记 室 东 莞 刘 勰 等 三 十 人，同 集 上 定 林 寺，抄 一 切 经

论”［18］。可知刘勰自“兼记室”到天监七年十一月没有任职间

断，这就意味刘勰“兼记室”是在天监五年五月后。另一种可

能是沈约居丧期 间 刘 勰 无 由 拜 访。按 礼 制，沈 约 有“三 年 之

服”。《隋书·礼仪三》:“齐衰心丧已上，虽有夺情，并终丧不

吊不贺不预宴。”换言之，在天监二年十一月至五年十一月沈

约居丧期间，刘勰若登门造访沈约则有违礼制，所 以 不 得 不
“候约出”。综合“约时贵盛，无由自达”等因素，刘勰书成后
“欲取定于沈约”大抵在天监五年。由此反推，《文心》撰著于

天监元年至二年是可肯定。笔者通过考证认为刘勰生于公元
473 年，此结论可印证上述观点。
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务工、经商、农工商者生态素质综合水平从城向 村 趋 于 降 低

( 因接受生态知识信息从城向村趋于减少) 。其二、经商者、务
工者生态素质综合水平较高( 因他们综合素质相对较高) ，务

农者、农工商者生态素质综合水平较低( 因他们会为节省农业

劳动力而采用石化农技) 。
( 四) “古稀”农民生态素质综合水平分布态势。“古稀”农

民( 65 岁以上) 生态素质综合水平最低，他们比老年农民素质

更低，只能选择简单易行且节省体力的石化农技( 调查中发现

仅少数无儿女的老人为省钱，采用自然农业模式，如养畜 － 厩

肥 － 种粮。其在区位的分布特点是: 务农者从省城郊向偏远
村趋升( 原因同上) 。
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