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【摘要】本文在理论分析的基础上，利用 中 国 的 省 级 面 板 数 据 和 差 分 广 义 矩、

系统广义矩的方法实证分析了初次分配扭曲、城市偏向的财政再分配政策对城乡收

入差距的影响。研究表明，初次分配中劳动报酬比重的下降、城市偏向的财政再分

配政策是导致我国城乡收入差距扩大的重要原因。应该通过提高初次分配中劳动者

报酬比重，扭转科教文卫、福利保障支出的城市偏向来缩小城乡收入差距。
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引　　言

发展中国家为尽快 实 现 工 业 化，在 城 乡 关 系 上 容 易 出 现 城 市 偏 向 的 误 区，因 为 城 市

偏向在一定程度上 有 利 于 加 快 工 业 化 进 程，值 得 注 意 的 是，城 市 偏 向 也 会 给 经 济、社 会

发展带来一定的负 面 影 响，城 乡 差 距 扩 大 便 是 其 中 之 一。就 中 国 而 言，中 国 的 地 方 政 府

在经济活动中始终扮演着重要的角色，由于 中 央 政 府 通 过ＧＤＰ增 长 率 来 考 核 地 方 政 府 的

业绩，因此地方政府的首要目标就是 发 展 当 地 的 经 济，而 经 济 的 发 展 又 主 要 来 源 于 城 镇

地区的非农产业，因此地方财政支出必然带 有 城 镇 倾 向。我 国 改 革 开 放３０多 年 来 取 得 了

巨大的成就，经济迅 速 发 展，城 乡 居 民 收 入 水 平 不 断 提 高，但 随 着 经 济 总 量 发 展、经 济

效率问题逐步得到相对的解决，社会 公 平 问 题 逐 步 上 升 为 突 出 的 问 题，城 乡 收 入 差 距 日

益扩大就是其重要表现之 一。据 中 国 国 家 统 计 局 的 数 据 显 示，２００９年 中 国 城 乡 收 入 差 距

达到１９７８年以来的最大水平①，全国城乡人均收入比由１９７８年的２．５７倍 上 升 到２００９年

的３．３３倍②。我国城乡差距不断扩 大 是 众 多 因 素 综 合 作 用 的 结 果，其 中 长 期 以 来 的 城 市

偏向政策是一个不容忽视的重要因素。
所谓城市偏向，是指政府在经济社会发展过程中实施偏袒城市的政策，结果有利于城市

生产者和消费者，而不利于农村居民 （Ｌｉｐｔｏｎ，１９７７）。政府偏袒城市的政策一般包括三个

方面 （贝克尔等，２００３）：一是宏观经济政策扭曲了经济信号，把非农产业附加值提高到世

界平均价值以上；二是政府把投资基金主要配置在城市基础设施建设上，较少考虑非城市化

区域较高投资回报的可能性；三是在城市区域，公共部门的就业达到一种严重的低效率标

准。具体政策可分为价格与非价格两大类 （Ｌｉｐｔｏｎ，１９９３），价格扭曲是指农产品价格低于

市场价而城市生产的商品价格高于市场价的现象，非价格上的城市偏向政策则表现在公共投

资、国家税收、金融、医疗保健及教育等方面 （成德宁，２００４）。Ｌｉｐｔｏｎ（１９７７）指出，正是

发展中国家工业化、城市化进程中的城市偏向政策导致城乡差距逐步拉大。
城市偏向的实证研究早期主要集中于对城市偏向的具体测度，包括其在价格及非价格等

方面的表现 （Ｌｉｐｔｏｎ，１９９７；Ｌａｕｃｈｌｉｎ，１９７９）。近 年 来，城 市 偏 向 的 影 响 逐 渐 成 为 实 证 研

究的重要内容。Ｒｅｄｃｌｉｆｔ（１９８４）通过对墨西哥和巴西食品、能源政策的分析，发现城市偏

向是造成农村贫困的重要因素；Ｌｏｎｄｏｎ和Ｓｍｉｔｈ （１９８８）根据跨国截面数据，利用回归分

析法考察城市偏向政策对经济增长的影响，发现城市偏向对经济增长产生负面影响。
国内也有一些学者实 证 研 究 了 城 市 偏 向 和 城 乡 收 入 差 距 之 间 的 关 系，其 中 以 陈 钊 和

陆铭 （２００４），程开明 （２００８）的研究较有代表性。陈钊和陆铭 （２００４）在 检 验 城 市 化 对

城乡差距的效应时，虽引入城市倾向 的 经 济 政 策 变 量，但 其 主 要 探 讨 城 市 化 对 城 乡 差 距

的影响，并没有 阐 述 城 市 倾 向 的 经 济 政 策 与 城 乡 差 距 之 间 的 作 用 机 制。程 开 明 （２００８）
虽然阐述了城市倾向的经 济 政 策 与 城 乡 差 距 之 间 的 作 用 机 制，却 在 实 证 分 析 中 忽 略 了 科

教文卫支出和福利保障支 出 对 城 乡 收 入 差 距 的 影 响，二 者 可 以 通 过 人 力 资 本 积 累 的 差 异

影响城乡收入差距。
上述有关城市偏向与城乡收入差距的研究往往是基于再分配环节，面对不断扩大的居民

收入差距，有些学者认为初次分配环节的扭曲也是收入分配差距扩大的重要原因。李稻葵等

初次分配扭曲、财政支出城市偏向与城乡收入差距
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（２００９）认为，初次分配在很大程度上决定了一个社会最终收入分配的基本格局，逐步扩大

的收入差距与国民收入的初次分配格局密切相关，国民收入的二次分配乃至三次分配虽然对

宏观经济的调控至关重要，但是将初次分配中的问题，以及由此产生的其他难题推到二次甚

至三次分配中去解决，在实践中困难重重。蔡跃洲 （２０１０）认为，初次分配及要素资源配置

环节存在的制 度 性 扭 曲 是 收 入 差 距 扩 大 的 根 源。前 文 提 到 的 陈 钊 和 陆 铭 （２００４）、程 开 明

（２００８）在实证研究城市偏向和城乡收入差距的关系时均忽略了初次分配对城乡收入差距可

能造成的影响。蔡跃洲 （２０１０）虽然考虑到了初次分配对收入分配差距的影响，但却没有做

基于省级面板数据的实证研究。此外，上述学者在实证分析中均没有考虑到城乡收入差距存

在的路径依赖和动态效应，也没有有效地处理解释变量可能存在的内生性问题。
与以往的研究成果相比，本文的主要创新体现在以下两个方面：第一，在实证分析中把

初次分配状况考虑进来，对初次分配扭曲是否扩大城乡收入差距进行了实证检验，突破了以

往实证研究城乡收入差距文献忽略初次分配影响的局限性；第二，本文在实证分析中充分考

虑到城乡收 入 差 距 的 动 态 效 应，并 运 用 动 态 效 应 面 板 数 据 模 型 和 一 阶 差 分 广 义 矩 （ＤＩＦ－
ＧＭＭ）、系统广义矩估计 （ＳＹＳ－ＧＭＭ）对可能存在的解释变量内生性问题进行校正，现有

研究在这一点上明显欠缺考虑。

一、初次分配扭曲影响城乡收入差距的理论机制

国民收入经过初次分配形成三大板块，即劳动者报酬、资本所得和政府对生产环节直接

征取的税赋。初次分配的格局，即三大利益主体的分享比例及相互关系成为社会各界关注的

焦点。
改革开放初期，我国劳动者报酬占国民收入的份额持续上升，从１９７８年的５２．２％上升

至１９９０年的７２．２％，出现国民收入分配向个人倾斜的情况 （李扬，１９９２）。戴园晨和黎汉

明 （１９８８）将其概括为 “工资侵蚀利润”现象。然而，近年来国民收入分配格局又出现新的

变化，由收入法ＧＤＰ核 算，劳 动 者 报 酬 占 ＧＤＰ份 额 由１９９５年 的５１．９％下 降 到２００７的

３９．７％。与此对应，企业利润则稳步上升，资本收入占ＧＤＰ的比重由１９９７年的３４．９％上

涨到２００７年的４６．１％ （周明海等，２００９）。这意味着我国国民收入分配格局已从改革初期

的 “工资侵蚀利润”向现阶段 “强资本和弱劳动”关系转化 （姚先国，２００５）。罗长远和张

军 （２００９）也有类似测算，根据他们的测算，１９９６～２００６年，劳动报酬占ＧＤＰ的比重已从

５４％下降至４０％。《中国统计年鉴》的数据测算表明，从国民收入的初次分配来看，１９９２～
２００７年，我国政府部门收入增长了９．３６倍，企业部门收入增长了１０．３６倍，居民收入只增

长了７．６６倍。另外，根据国家统计局数据，１９９８～２００７年，全部国有及规模以上非国有工

业企业的全员 劳 动 生 产 率 提 高 了１．３３倍，而 同 期 全 部 企 业 职 工 的 平 均 工 资 仅 提 高０．８３
倍①。以上这些资料均表明，近些年来我国的初次分配状况存在扭曲。

李稻葵等 （２００９）认为，在一个经济体中，如果大部分的经济活动所产生的收入由资本

所有者获得，这难免导致社会最终分配的不均；相反，如果初次分配中大部分的收入由劳动

者所有，或者由自营者 （自我雇佣者）获得，这样的经济体其基尼系数就不会太高。蔡跃洲

（２０１０）认为，在成熟市场条件下，要素按贡献分配总体上不失为一项公正合理的初次分配

准则，但初次分配环节的扭曲则使得居民分配从一开始就失去了公平基础，也使得财政再分
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配性政策失去了有效调节收入差距的前提，这也许正是当前居民收入差距不断扩大的根本

原因。
虽然我国大多数商品都已经实现了市场定价，但仍有部分要素价格受传统计划体制的惯

性作用而依然处于扭曲状态，突出表现为劳动力、能源及资源等价格的压抑。扭曲的价格体

系在统收统支的财政体制下并不会表现为居民收入差距。然而，现行财政体制下，上述要素

价格扭曲意味着初次分配环节向企业及企业家 （企业主）倾斜，由于企业在工资方面拥有自

主权，这种超额利润又将转化为不同企业间的职工收入差距，并成为居民收入差距形成的重

要原因。此外是地方政府经济增长优先战略的影响。在我国，各级政府长期受到经济增长优

先战略的影响，资本所有者游说当地政府决策部门的能力远远高于劳动者。出于促进本地区

经济发展的目的，各地政府在招商引资等活动中，往往会过度保护了投资者，甚至帮助投资

者一起压低受雇者 （尤其是供给较为充裕的普通劳动者）的工资水平，从而使受雇者在劳资

博弈中处于相对弱势地位。地方政府对投资者的过度保护和压低受雇者工资两方面原因结合

在一起，会导致初次分配的扭曲，最终会引起居民间收入差距的扩大。
上述分析表明，初次分配扭曲会扩大居民收入差距。赵人伟等 （１９９７，１９９８，２００５）利

用城乡居民收入分配抽样调查发现在目前的居民收入差距扩大中，城乡收入差距和地区收入

差距起到重要的作用。而收入差距分解的结果显示，地区收入差距本身就与中国巨大的城乡

收入差距有关 （Ｔｓｕｉ，１９９３；Ｈｕｓｓａｉｎ等，１９９４；Ｋａｎｂｕｒ和Ｚｈａｎｇ，１９９９）。因此，本文预测

初次分配的扭曲会扩大城乡收入差距。当然，初次分配扭曲对城乡收入差距的确切影响方向

还有赖于实证检验。

二、城市偏向财政再分配政策影响城乡收入差距的理论机制

在推进工业化的过程中，我国城乡制度安排具有明显的城市偏向特征。新 中 国 成 立 初

期，面临着政治上被孤立、经济上被封锁的严峻形势，党和政府选择了重工业优先 增 长 模

式。随着国家经济工作重心逐步由乡村转向城市，重工业化战略的实施使城乡联系一步步地

走入 “城市—工业偏向”的非均衡状态，农业、农村发展在行政力量的干预 下 处 于 不 利 境

地。粮食统购统销政策及工农产品价格 “剪刀差”，使城乡产品长期处于不等价交换状态，
虽然后来实行的粮食合同订购政策和购销同价改革使农产品价格有所提高，但仍大大低于其

价值和市场价格。这一阶段的工业项目虽主要建设在城市，但大量的 “三线”建设也使投资

较多地投向了农村地区，城市偏向政策主要体现于价格和贸易方面。
改革开放后，价格体制的改革使价格政策上的城市偏向有所减弱，但非价格方面的城市

倾向日益突出，以财政支出政策为代表。根据曾国安和胡晶晶 （２００９）的测算，１９７８～２００５
年城镇居民人均财政 支 出 的 年 均 值 为１７９５．２元，而 农 村 居 民 人 均 财 政 支 出 的 年 均 值 仅 为

８５．６元，前者是后者的２０．９７倍。根据 《中国统计年鉴》的数据测算，支持农业生产的支

出占财政支出比重总体上呈下降趋势，由１９７８年的１３．４３％下降为２００６年的７．８５％，其中

２００３年达到最低点７．１２％ （见图１）。政府作为固定资产投资的一个重要主体，城镇固定投

资不仅占固定资产投资的绝大比重，而且总体呈上 升 趋 势，由１９８１年 的７４％提 高 到２００８
年的８６．０６％ （见图２）。另外，根据 《中国经济时报》的数据①，我国８０％的公共卫生资源

集中在城市，４亿城市人口享受到的国家公共卫生和医疗投入是９亿农村人口的５倍，农村
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① 资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｒｏｌｌ／２０１１０１１０／０８５１９２２６１８８．ｓｈｔｍｌ。



卫生服务和资源严重不足，农村每千人平均拥有不到１张病床，而城市的平均数字均约３．５
张，农村每千人只拥有１名卫生技术人员，而城市则在５名以上；城市初中生的人均教育经

费是农村初中生的近８倍；且迄今为止，我国农村仍未能建立一套像城市那样的社会保障体

系，城市的社会保障覆盖率是８８％以上，农村覆盖率只有３．３％，城乡社会保障率的比例为

２２∶１，城乡人均社会保障费的比例为２４∶１。以上这些数据资料均表明，改革开放后，我

国的财政再分配政策有明显的城市偏向。

城市偏向财政再分配政策突出表现在基础教育、医疗卫生和社会保障等公共服务支出方

面。在这些公共服务领域，农民都无法享受到与城市居民同等的国民待遇，保证公共服务均

等化的财政转移支付体系也远未建成。教育、医疗和社会保障是居民进行人力资本积累的基

础。城乡之间在这些公共服务方面的差距意味着，与城镇居民相比，农村居民在人力资本要

素的积累、配置及占有方面处于明显的弱势地位。在现行财政体制框架下，加大财政投入反

而可能扩大此类基本公共服务的城乡差距，并可能加剧人力资本积累和分布的不平衡，从而

加大城乡收入差距的扩大。因此，我们预测，科教文卫、福利保障支出占财政支出比重的增
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加会扩大城乡收入差距。下面来看一个理论模型。
假定农村地区的经济产出是政府对农村地区支出的函数，城市地区的经济产出是政府对

城市地区支出的函数。建立一个以农村和城市经济产出为基础的国民福利函数 （程开明和李

金昌，２００７）：

Ｗ＝Ｗ　Ｒ，（ ）Ｕ ＝Ｗ　Ｒ　Ｇ（ ）Ｒ ，Ｕ　Ｇ（ ）（ ）Ｕ （１）

其中，Ｗ 为国民福利，Ｒ为农村经济产出，Ｕ 为城市经济产出，Ｇ为政府公共支出，ＧＲ
为农村支出份额，ＧＵ 为城市支出份额。考虑：

Ｍａｘ　Ｗ＝Ｗ　Ｒ　Ｇ（ ）Ｒ ，Ｕ　Ｇ（ ）（ ）Ｕ

ｓ．ｔ．　ＧＲ＋ＧＵ＝Ｇ

ＧＲ＞０　　ＧＵ＞０ （２）

式 （２）的约束条件是农村支出增加的边际福利贡献等于城镇支出减少造成的福利损失：

Ｗ
Ｒ

· Ｒ
ＧＲ＝

Ｗ
Ｕ

· Ｕ
ＧＵ

（３）

这样问题转化为如何在农村和城市间分配政府支出，确定农村与城市支出的适当比率，
使国民福利最大化。变换式 （３）得：

ＧＵ
ＧＲ＝

ａＷ，Ｕ·ａＵ，ＧＵ
ａＷ，Ｒ·ａＲ，ＧＲ

（４）

其中，ａＷ，Ｕ＝ＷＷ
／Ｕ
Ｒ

为城市产出福利弹性系数；ａＵ，ＧＵ＝ＵＵ
／ＧＵ
ＧＵ

为城市政府支出的

产出弹性系数；ａＷ，Ｒ＝ＷＷ
／Ｒ
Ｒ

为农村产出福利弹性系数；ａＲ，ＧＲ＝ＲＲ
／ＧＲ
ＧＲ

为农村政府支

出的产出弹性。

根据经验测算可得到①：

ａＷ，Ｕ
ａＷ，Ｒ＝λ

Ｕ
Ｒ　　λ＞０

（５）

将式 （５）代入式 （４）有：

Ｕ
Ｒ＝

１
λ
·ＧＵ
ＧＲ
·ａＲ，ＧＲ
ａＵ，ＧＵ

（６）

由式 （６）可见，城乡产出比 （Ｕ／Ｒ）与城乡政府支出比 （ＧＵ／ＧＲ）成正比，城乡产出

比可转换为城乡收入差距，可知城乡政府支出比越大，城乡收入差距越大。

三、计量模型、指标选择与数据说明

为进行实证分析，本文建立如下回归方程：
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① 参见Ｂｒａｖｏ－Ｏｒｔｅｇａ　Ｃ，Ｌｅｄｅｒｍａｎ　Ｄａｎｉｅｌ，１９６０，Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｗｅｌｆａｒｅ　Ａｒｏｕｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ：Ｃａｕｓａｌｉｔｙ
ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　Ｓｉｎｃｅ　１９６０ ［ＤＢ／ＯＬ］，（２００５－０２－２５）［２００６－０５－２３］。



Ｙｉｔ ＝∑
ｊ
αｊＸｊｉｔ＋∑

ｋ
βｋＤｋｉｔ＋ρｉ＋νｔ＋εｉｔ （７）

下标ｉ和ｔ （ｔ＝１９９８，…，２００６）分别代表第ｉ省和第ｔ年，我们的样本包括了西藏以

外的３０个内地 省、直 辖 市 和 自 治 区。αｊ、βｋ 为 回 归 系 数，ρｉ 为 个 体 效 应，νｔ 为 时 间 效 应，

εｉｔ是残差项。Ｙ 是代表城乡收入差距的指标，即城市居民人均可支配收入与农村居民人均纯

收入之比，这个变量的值越大，表示城乡收入差距越大。Ｘｊ 是本文的核心解释变量———初

次分配状况和财政支出类项目；Ｄｋ 为一系列控制变量。具体的指标设定如下：

Ｘ１ 作为初次分配状况的代理变量，由于学术界对于劳动报酬所占比重的计算还存在争

议 （罗长远，２００７），考虑到相关 数 据 的 可 获 得 性 以 及 计 算 的 复 杂 度，本 文 选 用 刘 永 军 等

（２００９）的方法来衡量初次分配状况，衡量指标为职工工资总额占ＧＤＰ的比重。如果工资占

ＧＤＰ比重不断提高，说明初次分配扭曲随着时间的推移得到逐步矫正，否则就说明这种扭

曲未得到纠正。根据前文的理论分析，我们预计该系数为负。

Ｘ２ 为地方政府财政支出占ＧＤＰ的比重，用以衡量政府对经济活动的参与。根据前文的

理论分析，地方政府的财政支出带有城镇倾向，地方财政占ＧＤＰ的比重越高，城镇地区从

地方政府支出中所得的好处越多，城乡收入差距就越大。我们预计该系数为正。

Ｘ３、Ｘ４、Ｘ５ 衡量财政支出的结构①。地方财政支出的结构也能够在很大程度上反映地

方政府的政策倾向。本文考察了三项支出在地方财政支出中的比重对城乡收入差距的影响。

Ｘ３ 为地方政府基本建设支出占财政支出的比重。Ｘ４ 为地方政府科教文卫支出占财政支出的

比重，其中科教文卫支出＝文体广播事业费＋教育事业费＋科学事业费＋卫生经费。科教文

卫支出可以看做是间接性的再分配支出，其分配效应要通过居民人力资本积累才能逐步显

现。Ｘ５ 为地方政府福利保障支出占财政支出的比重，其中福利保障支出＝抚恤和社会福利

救济费＋社会保障补助支出。福利保障支出可以看做直接性的再分配支出，其支出效应直接

体现为支出当年居民收入状况的变化。因为科教文卫支出、福利保障支出都有一定的城市偏

向，根据前文的理论分析，我们估计Ｘ４、Ｘ５ 的系数为正。

关于控制变量，Ｄ１ 代表就业的所有制结构调整，我们以国有单位在岗职工总数占全部

在岗职工总数的比重来衡量就业的所有制结构调整。Ｄ２ 代表经济的开放程度，我们以当年

的按美元与人民币中间价折算的进出口总额在ＧＤＰ中所占的比重来衡量。Ｄ３ 代表工业化水

平，我们以工业增加值占地区生产总值的比重来衡量。工业化水平可以近似反映各省的经济

发展水平。
本文包含的变量较多，某些变量在特定年份的数据存在缺失。且２００７年开始的财政收

支分类改革使２００７年及以后的财政支出类数据与以前年度数据在统计口径上存在较大的差

异。考虑到相关数据的可获得性和可比性，本文选取数据的时间跨度为１９９８～２００６年，原

始数据来源于中经网统计数据库及历年 《中国统计年鉴》。

四、固定效应面板数据模型估计

我国地域辽阔，各省份的地理环境、资源禀赋、风俗习惯等差异很大，这些难以准确度

量的因素也会对地区城乡人均收入差距产生不同程度的影响。为了校正这种异质性带来的估
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① 因数据缺失，本文未将各省份地方政府农业支出占财政支出 的 比 重、城 镇 固 定 资 产 投 资 占 社 会 固 定 资 产 投 资 总

额的比重作为解释变量。



算偏差，本节首先运用固定效应面板模型来估算初次分配、城市偏向财政再分配制度对城乡

收入差距的影响 （见表１）。

表１ 固定效应面板模型估计结果

自变量 固定效应模型 随机效应模型

常数项
２．２３９２＊＊＊

（０．４１７９）
２．００７２＊＊＊

（０．４２２１）

工业化水平
０．７２６５＊＊

（０．３３２７）
０．５２１４
（０．３３２６）

经济开放程度
－０．０５６８
（０．１１４９）

－０．０９９６
（０．１０９２）

初次分配状况
－２．２６３３＊＊

（０．９２６１）
－１．５９８９＊

（０．８８５９）

就业的所有制结构
－１．２１０９＊＊＊

（０．２７０８）
－０．９４１４
（０．２６９５）

政府对经济活动的参与
４．２１５８＊＊＊

（０．７８８３）
５．８２５３＊＊＊

（０．７２２４）

基本建设支出占财政支出比重
０．４９７３
（０．５１２８）

－０．１６８２
（０．５０１５）

科教文卫支出占财政支出比重
２．５１３２＊＊＊

（０．９８２８）
２．１８９８＊＊

（０．９６０４）

福利保障支出占财政支出比重
３．４５０３＊＊＊

（０．５４２０）
３．００６５＊＊＊

（０．５４７０）

观察值 ２７０　 ２７０

Ｆ值 ７０．４３

Ｗａｌｄ值 ５３０．５５

Ｆ值－ｐ值 ０．００００

Ｗａｌｄ值－ｐ值 ０．００００

Ｈａｕｓｍａｎ检验－ｐ值 ０．００００

　　注：＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著，括号内为标准差；模型的Ｈａｕｓｍａｎ设定检验

结果也表明，应该选用固定效应面板数据模型；本文也尝试利用随机效应面板模型估算式 （７），具 体 结 果

在第三列；从估算结果看，尽管存在一些差异，但总体上与利用固定效应模型得到的结论是一致的。

总体来看，模型的估计结果支持前面理论分析得出的结论。提高初次分配中工资的比重

可以显著地缩小城乡收入差距，系数通过５％显著性检验，也意味着近几年初次分配中劳动

者报酬所占比重的下降是扩大我国城乡收入差距的一个原因；政府对经济活动的参与对城乡

收入差距的影响显著为正，且通过１％显著性检验，这是因为地方政府的财政支出具有明显

的城市偏向，会促进城乡差距的扩大，因此有必要降低政府对经济活动的参与来缩小城乡收

入差距；科教文卫支出占财政支出的比重、福利保障支出占财政支出的比重对城乡收入差距

的影响显著为正，均通过１％显著性检验，这与我们的预期相符，说明我国在基础教育、医
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疗卫生和社会保障等公共服务支出方面的城市偏向导致城乡收入差距不断扩大；工业化显著

地扩大城乡收入差距，通过５％显著性检验，说明在我国目前所处的发展阶段，城乡收入差

距随经济发展还有进一步扩大的趋势；非国有化对城乡收入差距的影响显著为正，其系数通

过１％显著性检验；经济开放的系数为负、基本建设支出的系数为正，但二者均不显著。

五、动态效应面板数据模型估计

前文利用的固定效应面板数据模型是一个静态模型。可是，现实城乡收入差距是一个动

态过程，存在一定的路径依赖，不仅取决于当前因素还与过去因素有关，这意味着在计量分

析中考虑城乡收入差距的动态变化是十分必要的。动态模型存在着动态数据结构引发的内生

性问题，从 而 导 致 参 数 估 计 的 有 偏 和 非 一 致 性 （Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｎｄ，１９９１；Ａｒｅｌｌａｎｏ和

Ｂｏｖｅｒ，１９９５；Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和Ｂｏｎｄ，１９９８；Ｂｏｎｄ，２００２），本文使用广义矩 （ＧＭＭ）方法校正

内生性问题。使用动态面板广义矩估计要求时间跨度不宜过长，本文的样本截面为３０个省

份 （Ｎ），时间跨度为９年 （Ｔ），由于Ｔ＜Ｎ，使用广义矩 （ＧＭＭ）方法也有其合理性。为

此，本节进一步利用动态效应面板数据模型和广义矩估计考察初次分配扭曲、城市偏向的财

政制度对城乡人均收入差距的影响。

构建动态效应面板数据模型如下：

Ｙｉｔ ＝∑
Ｍ

ｊ＝１
αｊＹｉｔ－ｊ＋∑

ｌ
βｌＺｌｉｔ＋∑

ｋ
γｋＷｋｉｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉｔ （８）

Ｙｉｔ－ｊ为城乡收入差距的滞后项，Ｍ 为最大滞后阶数。Ｚｌｉｔ为 外 生 解 释 变 量，Ｗｋｉｔ为 内 生

解释变量。μｉ 为个体效应，λｔ 为时间效应，εｉｔ为随机误差项。

由于因变量的滞后项出现在方程的右边，故会导致内生性问题，模型的其他解释变量也

可能跟因变量之间存在双向因果关系，这也会导致内生性问题 （贾俊雪和郭庆 旺，２００８）。

Ｈｏｌｔｚ－Ｅａｋｉｎ等 （１９８８）、Ａｒｅｌｌａｎｏ和Ｂｏｎｄ （１９９１）通过 一 阶 差 分 变 换 消 除 个 体 效 应，并 利

用内生解释变量的一阶差分滞后项作为工具变量，通过ＧＭＭ 较好地解决了这一问题，因

此这种方法也称为差分ＧＭＭ （ＤＩＦ－ＧＭＭ）。可是，差分ＧＭＭ也有一个明显缺陷，即内生

解释变量如果具有显著的单位根特性，那么，基于这些变量一阶差分滞后项构造的工具变量

会存在 弱 工 具 变 量 和 有 限 样 本 偏 差 问 题 （Ｂｏｖｅｒ，１９９５；Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和Ｂｏｎｄ，１９９８；Ｂｏｎｄ，

２００２）。为此，Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｖｅｒ （１９９５）、Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和 Ｂｏｎｄ （１９９８）提 出 了 系 统 ＧＭＭ
（ＳＹＳ－ＧＭＭ），即在一阶差分方程的基础上引入原始水平方程，构成一个方程系统，并将水

平变量作为其一阶差分滞后项的工具变量，从而较好地解决了弱工具变量问题。蒙特卡罗模

拟实验表 明，在 有 限 样 本 下，系 统 ＧＭＭ 比 差 分 ＧＭＭ 估 计 的 偏 差 更 小，有 效 性 更 高

（Ｂｌｕｎｄｅｌｌ等，２０００）。不过，需要注意的是，由于相对于差分ＧＭＭ 而言，系统ＧＭＭ 构造

的工具变量数目较多，这会造成自由度的较大损失，从而可能会在一定程度上弱化工具变量

过度识别检 验 的 结 果，使 之 缺 乏 足 够 的 可 信 度。此 外，ＧＭＭ 估 计 有 一 步 估 计 法 （Ｏｎｅ
Ｓｔｅｐ）和两步估计法 （Ｔｗｏ　Ｓｔｅｐ），当 面 板 数 据 存 在 自 相 关 和 异 方 差 时，两 步 估 计 更 加 稳

健，但会低估标准差，影响估计效率。综合上面的情况，在接下来的实证分析中，我们会综

合报告系统ＧＭＭ （ＳＹＳ－ＧＭＭ）、差分ＧＭＭ （ＤＩＦ－ＧＭＭ）以及一步估计法、两步估计法

的估计结果，并通过工具变量的过度识别检验结果来选择较为合理的估计结果。
由于样本的时间跨度为１９９８～２００６年，时间跨度不是很长，本文取最大滞后阶数 Ｍ＝
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１，即城乡收入差距的最大滞后阶数为１。

１．仅将城乡收入差距的一阶滞后项视为内生的估计结果

首先我们考虑其余变量 （除了城乡收入差距的一阶滞后项）均为外生的情况，即认为政

府的决策不受干扰，模型的回归结果见表２。

表２ 解释变量 （除了城乡收入差距的一阶滞后项）均为外生的估计

自变量
差分ＧＭＭ 系统ＧＭＭ

一步估计 （１） 两步估计 （２） 一步估计 （３） 两步估计 （４）

Ｌ．城乡收入差距
０．６４３１＊＊＊

（０．１２２９）
０．６４０６＊＊＊

（０．１０１９）
０．７４５３＊＊＊

（０．０３９９）
０．７２５４＊＊＊

（０．０２７７）

工业化
０．９１７１＊＊

（０．４０８７）
０．８８９０＊＊

（０．４２２９）
－０．０２４６
（０．１００４）

－０．０６４１
（０．０８５１）

经济开放度
－０．０１４６
（０．１３４１）

－０．０６２９
（０．０９４３）

－０．０６５２＊＊＊

（０．０２５０）
－０．１２０２＊＊

（０．０５３４）

初次分配状况
－０．０３２３
（１．４４１２）

０．２５５１
（１．２２０６）

－０．３６１４
（０．３３４９）

－０．２７３３
（０．４１３７）

就业的所有制结构
０．０５６７
（０．３５４５）

０．００６６
（０．１９８９）

０．２５０９＊＊＊

（０．０８７９）
０．１９１１
（０．１２１９）

政府对经济活动的参与
２．１１５５＊＊＊

（０．８４９６）
２．４７４８＊＊＊

（０．７３９４）
２．２０６４＊＊＊

（０．４８１９）
２．４２１０＊＊＊

（０．３７５２）

基本建设支出占财政支出比重
０．４９２８
（０．４８７５）

０．５３５６＊

（０．３２８１）
－０．０６６２
（０．２２８２）

－０．０７５３
（０．２４６７）

科教文卫支出占财政支出比重
３．５５９７＊＊＊

（０．４８７５）
４．３６１４＊＊＊

（０．８００７）
１．７８８８＊＊＊

（０．３８７５）
２．０３６７＊＊＊

（０．３１７１）

福利保障支出占财政支出比重
１．０１３５＊

（０．６１８４）
０．９９７９＊＊

（０．４９２３）
－０．００９１
（０．２３３９）

０．１１２３
（０．２０５９）

ＡＲ （２）－ｐ值 ０．４０４　 ０．３４８　 ０．８２０　 ０．７３３

Ｓａｒｇａｎ检验－ｐ值 ０．０６０　 ０．３２２

Ｈａｎｓｅｎ检验－ｐ值 ０．１０２　 ０．１１２

观察值 ２１０　 ２１０　 ２４０　 ２４０

　　注：Ｌ．城乡收入差距代表城乡收入差距的一阶滞后项；＊＊＊、＊＊和＊ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下

显著，括号内为标准差；ＡＲ （２）统计量用于考察一次差分残差序列是否存在 二 阶 自 相 关，其 原 假 设 为 不

存在自相关；Ｓａｒｇａｎ检验和 Ｈａｎｓｅｎ检验用来检验 矩 条 件 是 否 存 在 过 度 识 别，其 零 假 设 为 过 度 识 别 检 验 是

有效的，也就是模型的工具变量设定是有效的。

表２中第 （１）、第 （２）、第 （３）、第 （４）项均通过二阶序列相关ＡＲ （２）检验，从工

具变量的Ｓａｒｇａｎ检验和 Ｈａｎｓｅｎ检验 结 果 来 看，第 （３）项、第 （４）项 的 工 具 变 量 设 定 更

有效。所以我们选用第 （３）项和第 （４）项的估计结果来解释。城乡收入差距一阶滞后项系

数为正，且均通过１％显著性检验，这说明城乡收入差距的确具有明显的动态效应。第 （３）

初次分配扭曲、财政支出城市偏向与城乡收入差距



项和第 （４）项与表１固定效应模型估计的结果相比，有些许差异，但核心解释变量总体上

保持一致。具体来说，提高初次分配中工资的比重可以缩小城乡人均收入差距，但 不 再 显

著；政府对经济活动的参与、科教文卫占财政支出比重的系数依然为正，且均通过１％显著

性检验，这与表１的估计结果保持高度一致；经济开放的系数依然为负，但系数变得具有统

计显著性；工业化对城乡收入差距的作用变成了负数，但不具有统计显著性；基本建设支出

比重的系数变成了负数，但不够显著；非国有化对城乡收入差距的影响变为负值；第 （４）

项中福利保障支出比重系数为正，第 （３）项中福利保障支出比重系数为负，但均不显著，

这说明我国福利保障支出在缩小城乡收入差距方面效果不明显，这与福利保障支出的城市偏

向有关，也与表１的结论也保持一致。

２．进一步将初次分配状况、财政支出类变量视为内生的估计结果

城乡收入差距有可能会对政府的决策产生压力，迫使政府改变初次分配状况和财政支出

政策，我们无法排除初次分配扭曲、政府的财政支出决策与城乡收入差距之间可能存在的双

向因果关系。为了使我们的估计结果更加稳健，我们在把城乡收入差距的一阶滞后项视为内

生的基础上，进一步将初次分配状况、财政支出类变量 （包括政府对经济活动的参与、基本

建设支出占财政支出比重、科教文卫支出占财政支出比重、福利保障支出占财政支出比重）

视为内生。估计结果如表３。

表３ 初次分配状况、财政支出类变量为内生情况下的估计结果

自变量
差分ＧＭＭ 系统ＧＭＭ

一步估计 （１） 两步估计 （２） 一步估计 （３） 两步估计 （４）

Ｌ．城乡收入差距
０．７２００＊＊＊

（０．１０４３）
０．７０３９＊＊＊

（０．０６９８）
０．８６８４＊＊＊

（０．０２８２）
０．８５９５＊＊＊

（０．０２９８）

工业化
０．７１２９＊

（０．４０８４）
０．５７４１＊＊＊

（０．２０６９）
０．１３４９
（０．１２７９）

０．１４６５
（０．１３３３）

经济开放度
０．１２１６
（０．１１８３）

０．１４５８＊＊＊

（０．０４５０）
－０．０５９３＊

（０．０３３１）
－０．０８８７＊＊

（０．０３４８）

初次分配状况
３．４１１６＊＊

（１．６１６５）
－３．６０５８＊＊＊

（１．３３０６）
１．０６４２＊＊

（０．４３９８）
－１．０３３６＊＊

（０．５０３４）

就业的所有制结构
０．１００１
（０．３５２０）

０．２０１６＊

（０．１１０６）
０．１２４９
（０．１３７６）

０．０６５７
（０．０９７０）

地方政府对经济活动的参与
２．４５２７＊＊＊

（０．９３４４）
２．８２６５＊＊＊

（０．６４４７）
０．７５６６＊

（０．４３２６）
０．８６００＊＊

（０．３７６２）

基本建设支出占财政支出比重
－０．６７４６
（０．７３３６）

－１．２０２９＊

（０．６１２１）
－０．４６４３
（０．３２０７）

－０．２３４９
（０．２５３１）

科教文卫支出占财政支出比重
１．８５４０
（１．３０４５）

２．０５１３＊＊

（０．８１５４）
０．７３７９
（０．４７５４）

０．７５９２
（０．５０６６）

福利保障支出占财政支出比重
０．４０３８
（０．８３３２）

０．６５８５
（０．７９９７）

－０．３７４８
（０．２９０９）

－０．１６８２
（０．１９６６）

ＡＲ （２）－ｐ值 ０．６２７　 ０．５２０　 ０．８７９　 ０．９６３
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（续）

自变量
差分ＧＭＭ 系统ＧＭＭ

一步估计 （１） 两步估计 （２） 一步估计 （３） 两步估计 （４）

Ｓａｒｇａｎ检验－ｐ值 ０．００２　 ０．０３９

Ｈａｎｓｅｎ检验－ｐ值 ０．９０２　 １．０００

观察值 ２１０　 ２１０　 ２４０　 ２４０

　　注：Ｌ．城乡收入差距代表城乡收入差距的一阶滞后项；＊＊＊、＊＊和＊ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下

显著，括号内为标准差；ＡＲ （２）统计量用于考察一次差分残差序列是否存在 二 阶 自 相 关，其 原 假 设 为 不

存在自相关；Ｓａｒｇａｎ检验和 Ｈａｎｓｅｎ检验用来检验 矩 条 件 是 否 存 在 过 度 识 别，其 零 假 设 为 过 度 识 别 检 验 是

有效的，也就是模型的工具变量设定是有效的。

表３中第 （１）、第 （２）、第 （３）、第 （４）项均通过二阶序列相关ＡＲ第 （２）检验，但

第 （１）项和第 （３）项无法通过工具变量有效性检验，而第 （２）项和第 （４）项通过了工具

变量有效性检验，因此选用第 （２）项和第 （４）项来解释。从第 （２）项和第 （４）项可以看

出，本文的大多数估计结果与表２保持一致，这说明本文的估计结果是稳健的。

六、主要结论、政策建议与展望

本文利用固定效应、动态效应面板模型全面考察了初次分配扭曲、城市偏向财政支出政

策对城乡收入差距的影响，在运用动态效应面板模型时，分别考虑了初次分配扭曲、财政支

出类变量为外生以及内生的两种情况，并通过工具变量的有效性检验对估计结果进行取舍，
把所有有效估计结果汇总见表４。

表４ 有效估计结果汇总

自变量

固定效应
财政支出类与初次

分配状况外生

财政支出类与初次

分配状况内生

ａ
系统ＧＭＭ
一步估计ｂ

系统ＧＭＭ
两步估计ｃ

差分ＧＭＭ
两步估计ｄ

系统ＧＭＭ
两步估计ｅ

Ｌ．城乡收入差距 ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊＊

工业化 ＋＊＊ － － ＋＊＊＊ ＋

经济开放度 － －＊＊＊ －＊＊ ＋＊＊＊ －＊＊

初次分配状况 －＊＊ － － －＊＊＊ －＊＊

就业的所有制结构 －＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋ ＋＊ ＋

政府对经济活动的参与 ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊

基本建设支出占财政支出比重 ＋ － － －＊ －

科教文卫支出占财政支出比重 ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊＊ ＋＊＊ ＋

福利保障支出占财政支出比重 ＋＊＊＊ － ＋ ＋ －

　　注：Ｌ．城乡收入差距代表城乡收入差距的一阶滞后项；＋号表示扩大城乡收入差距，－号表示缩小城

乡收入差距；＊＊＊、＊＊和＊ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著；ｂ、ｃ列对应表２的 第 （３）、第 （４）项；

ｄ、ｅ列对应表３的第 （２）、第 （４）项，这些结果均通过 二 阶 序 列 相 关 ＡＲ （２）检 验 和 工 具 变 量 的 过 度 识

别检验，结果具有有效性。
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从表４可以看出，城乡收入差距的确具有动态效应和一定的路径依赖，且核心解释变量

的估计结果大体稳健，与我们的理论分析结果大体吻合。具体来说，初次分配中劳动者报酬

比重的下降、城市偏向的财政再分配政策 （科教文卫、福利保障等政策）是导致我国城乡收

入差距扩大的重要原因。由于工业化、经济开放、非国有化是大势所趋，我们只能从改善初

次分配状况和扭转城市偏向财政再分配政策等方面来缩小城乡收入差距。
本文的政策建议如下：第一，合理调整收入分配关系，努力提高居民收入在国民收入分

配中的比重、劳动报酬在初次分配中的比重。努力实现居民收入增长和经济发展同步、劳动

报酬增长和劳动生产率提高同步。第二，适度降低地方政府对经济活动的参与，扭转政府在

价格、财政支出等方面的城市偏向。为此，要继续深化价格体制改革，彻底 改 变 工 农 产 品

“剪刀差”的现象，加强农村基础设施建设投资，加大对农业生产的投资和贷款力度，提高

财政对农村教育、医疗卫生和社会保障等社会事业的投入，构建多元化的农村金融体系，切

实增强农村、农业和农民的持续发展能力，推进城乡基本公共服务均等化。第三，建立城市

反哺农村的机制，发挥城市辐射效应，带动乡村发展。我国城乡收入差距的症结在 于 “三

农”问题，现阶段应构建起工业反哺农业、城市带动农村的长效机制，使城市、工业反哺农

村、农业和农民，促进城乡协调发展。推进城市化的同时，充分发挥城市的辐射效应，带动

乡村发展，使城乡走向共同富裕。
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