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摘 要: 消费者因素对碳排放具有重要影响，加强消费行为的引导、激励，形成低碳消费模式，具有重要理论和现

实意义。本文基于消费者视角，运用产权理论和外部性理论，建立了消费排放权交易的理论框架，研究了消费排

放权交易对个人、社会福利以及消费者选择的影响，研究认为消费排放权交易属于帕累托次优解，据此提出了一

个将消费者纳入减排行动的减排机制。
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energy and reduce the carbon． In this paper，we use property rights theory and externality theory to construct a theoreti-

cal framework of personal right of emission and transaction based on consumer perspective，we also study how consump-

tion emission trading affects the personal，social welfare and consumer choice，draw the conclusion that consumer emis-

sions trading is Pareto sub － optimal solutions． Furthermore，we put forward an emission reduction mechanism that con-

sumer should be included into the action of emission reduction．
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一、引 言

全球气候变暖是人类面临的共同挑战，引起

越来越广泛的关注。IPCC 第四次评估报告明确指

出，人类活动对化石能源( 煤、石油、天然气) 的大

量需求所产生的温室气体排放是全球变暖的主要

因素［1］。联大 44 /228 号决议也指出“全球环境不

断恶化的主要原因，是不可持续的生产方式和消

费方式，特别是发达国家的这种生产、消费方式”。
事实上，几乎地球上的每个人，不论是生产者还是

消费者都或多或少对全球变暖负有责任［2］。
但不论是当前国际、国内的节能减排法规，如

美国的《美国清洁能源安全法案》、英国的《英国低
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碳转换计划》以及中国的《可再生能源法》和《节能

中长期专项规划》等，还是排放交易体系，如欧盟

排放交易体系( EU － ETS) 、美国区域温室气体减

排行动( RGGI) 等，都有一个共同的特点，就是主

要针对重点生产领域进行减排调控。如 EU － ETS
主要调控电力、钢铁、水泥等行业，RGGI 调控发电

功率大于 25mw 的主要以化石燃料为能源的发电

设备 ［3］。中国政府在设计节能环保目标和标准

时，通常也以重点行业或企业为主要规制的对象。
对消费领域则采取软约束、软激励的方式，所采用

的措辞多为“社会共同参与”、“改变不合理的…消

费方式”、“鼓励…的消费政策”等①。以重点生产

领域为瞄准对象的政策安排在节能减排的初期确

实可以取得不错的效果，但是随着减排进入综合

治理阶段，这些政策安排的边际效用将会递减。
这是由于忽略了消费者因素，一方面消费者所承

担的责任不对等，另一方面对消费者的激励也不

足，从而削弱节能减排的整体效果，甚至会产生反

弹效应( rebound effects) ［4 － 5］。即由于不合理的消

费，减排效率提升反而会造成温室气体排放总量

增加。因此，有必要引入消费者因素，建立一个基

于市场的温室气体减排机制，即消费排放权交易

机制。
基于外部性理论和产权理论，本文认为建立

消费排放权交易机制应考虑以下三个互为关联的

理论问题:

1. 消费外部性的概念界定。外部性的概念至

今仍然是一个理论难题 ［6］，但大多数经济学文献

认同萨缪尔森的定义，即外部性是指那些生产或

消费对其他团体强征的不可补偿的成本或给予了

无需补偿的收益的情形 ［7］。该概念的基本假设是

产生外部性的主体及其行为是明确的、也是可分

的，该主体也掌握其行为对其他团体和个人的伤

害信息。但在现实环境中，尤其是在温室气体减

排的治理中，这种假设往往是不成立的。因此，消

费外部性的界定是一个理论难题。
2. 初始消费排放权的界定。环境的稀缺性要

求使用价格机制对减排资源进行合理配置，作为

废弃物容纳场所的温室气体排放空间，可以建立

排他性的环境产权制度 ［8］。科斯强调产权界定和

产权交易对外部性内在化的重要性，在交易费用

大于零的世界里，不同的产权界定会带来不同效

率的资源配置。由于交易成本的存在，排污权的

初始分配是决定治理效率的重要因素 ［9］。因此，

初始消费排放权的合理界定对减排资源的优化配

置具有重要意义。
3. 消费排放权交易对消费者选择等方面的

影响。科斯认 为，只 要 产 权 界 定 清 晰 且 允 许 交

易，市场就可以发挥资源配置的作用。如在温室

气体减排中，通过可转让的污染物质排污权交易

影响消费者的选择，以此确定最优污染量，实现

温室气体的总量控制。而当前消费排放权尚未

界定，排放权交易制度尚未建立，因此消费排放

权交易对消费者选择、社会福利和减排效果的影

响尚不确定，能否实现环境保护与社会福利提升

的“双赢”尚待验证。这些都需要以理论创新为

前提。
总之，上述理论上的不足和实践条件的不充

分，阻碍了基于消费的温室气体减排机制的构建，

本文旨在对此做出进一步的贡献。全文研究主要

包括以下内容，在接下来的第二部分，将界定消费

外部性以及消费者责任，提出初始消费排放权的

分配方案; 第三部分构建消费排放权交易的理论

框架; 第四部分以数据模拟和新能源汽车的推广

为例，具体说明消费排放权交易对消费者选择以

及环境技术创新等方面的影响; 第五部分基于上

述分析，构建基于消费的温室气体减排机制，最后

给出结论。
二、基本概念界定

在现有技术条件下，绝大多数消费活动都会

直接或间接地产生温室气体排放。温室气体排放

所产生的收益由消费者排他性地独占，但产生的

非排他 性 的 危 害 却 由 他 人 共 同 承 担 ［10］。如 前

文所述，建立基于消费的碳排放权交易机制首先需

①《中华人民共和国节约能源法》、《节能中长期专项规划》。
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要研究两个问题: 一是消费外部性的界定，即消费

者在温室气体排放中应该承担什么责任，承担多

少责任; 二是消费外部性对他人的净危害是多少。
通过这些分析可以界定初始的消费排放权。

( 一) 消费外部性的界定

要测定消费外部性首先需要界定消费者的排

放责任。当前理论界对碳排放责任的归属形成两

种不同的观点，一是将排放责任完全归于生产者，

另一种是将排放责任完全归于消费者，如 Ferng 基

于受益原则，认为碳排放的责任应归于产生污染

的驱动因素消费者，而不是直接的污染生产者［11］。
如同不应将排放责任全部归结于生产者一样，也不

应将此责任完全归结于消费者。这是因为温室气体

是以“共同排放”的形式产生的，例如一张纸所产生

的温室气体排放，其中既有生产者的责任又有消费

者的责任。产生排放的行为是环环相扣的，其直接

排放往往是嵌入在生产过程中，但没有消费者的需

求和选择，则根本就不会产生排放。分析排放行为

的表现形式可知，生产者是通过选择不同的生产函

数从而决定排放效率，消费者则是根据其效用函数

选择不同的产品从而决定排放总量，这是两种不同

的行为方式，不具备相互替代性。在温室气体减排

中，消费外部性体现为消费者选择行为的环境后果，

是选择低碳产品还是选择普通产品，以及选择多少

数量的产品。
鉴于此，当前基于消费的减排规制往往试图

改变消费者的效用函数，如低碳价值观、利他思想

的灌输，以优化其选择行为，但这些“软政策”的实

际效果并不显著。其中，最为直接有效的方法应

是通过市场的方式改变消费者目标效用函数的约

束条件，从而优化其选择行为，这一思想将在下文

的理论模型中得以体现。
如前文所述，消费者选择行为与生产者行为

不具有相互可替代性，因而在温室气体减排中，消

费者责任难以定量分离，消费外部性难以定量测

定，即 消 费 外 部 性 具 有 不 可 分 性。政 府 缺 乏

最优 庇古税所必需的信息［12］。因此，庇古理论所

遵循的“谁污染谁治理”的原则不适用于消费外部

性的内在化，本文将以科斯的产权理论作为解决

该问题的主要理论基础。
( 二) 初始消费排放权的界定

前文从外部性产生的责任来源界定了消费外

部性，本部分将从外部性的后果界定初始消费排

放权。消费外部性具有交互性，不同主体存在“相

互伤害”现象，但是伤害的程度不同，因此会产生

净外部伤害。基于外部性的定义以及社会公平的

考虑，应以“任何一个人均没有无偿对他人施加净

外部危害的权利，或者任何一个人均有不无偿承

担他人温室气体排放造成的净外部危害的权利”
为原则，即以“互不产生净伤害”的原则分配初始

消费排放权。基于这一原则，每个人都不会对他

人产生净外部危害的排放量。
环境作为公共消费品具有消费的非排他性，

同样的，环境的危害也往往具有非排他性。假设

每个人的排放为 ei，全球人口为 N，每个人产生的

排放所造成的危害由全球所有人共同承担，故每

个人的排放对其他所有人的危害为 ei ( N － 1 ) ，每

个人遭受的外部危害为∑
N

i = 1
ei － ei。基于每个人都不

对他人产生净危害的原则，则:

ei ( N － 1) =∑
N

i = 1
ei － ei

易证，ei =
∑
N

i = 1
ei

N = ei
—

，即每个人的初始消费排放

权应该相等，且等于所有人的平均排放。如果一

个人的实际排放大于其初始消费排放权，则会对

他人产生净外部危害，需要对其超额排放进行补

偿，以体现“伤害有偿”原则。为了确定补偿的价

格，需要通过市场的方式对排放权①进行定价，即

进行消费排放权交易。
三、消费排放权交易的理论框架

自 1968 年美国经济学家戴尔斯提出排污权交

易理论，并首先被美国国家环保局( EPA) 用于酸

雨及 河 流 污 染 治 理 后，德 国、澳 大 利 亚、英 国

等国家也相继进行了排污权交易的实践［13］。当前，

① 如未明确说明，下文的排放权都是指消费碳排放权。
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排污权交易已经成为各国所普遍关注的重要环境经

济政策之一。但关于消费排放权交易的理论尚有待

完善，本部分将在前文初始消费排放权界定的基础

上，分析消费排放权交易对消费者选择及社会福利

的影响，以及消费排放权交易中政府的角色定位，以

此为基础构建消费排放权交易机制。
( 一) 未确定初始消费排放权的情形

为了更具一般性，假设社会上有两类人，即低

收入群体与高收入群体①，低收入群体的可支配收

入为 Yp，高收入群体的可支配收入为 Yr，Yr ＞ Yp ;

有两类消费品: 低碳产品 G 和普通产品 B，价格分

别为 Pg和 Pb，排放强度分别为 Cg和 Cb，产品的排

放强度通过产品碳标签反映，且假设 Pg ＞ Pb，Cg ＜
Cb。为了简单体现，本文采用线性的效用函数和

福利函数，并假设相同数量的两种产品的效用也

是相等的。

表 1 未确定初始消费排放权的情形下的福利水平

福利水平

低收入群体
Yp

Pb
－ Cb (

Yp

Pb
+
Yr

Pb
)

高收入群体
Yr

Pb
－ Cb (

Yp

Pb
+
Yr

Pb
)

社会
Yp + Yr

Pb
( 1 － 2Cb )

易证，在未确定初始消费排放权的情况下，为

了实现个人效用最大化，低收入群体和高收入群

体都会选择普通产品 B。不同收入群体以及社会

的福利函数如表 1。此时，低收入群体消费对高收

入群体的外部危害为
CbYp

Pb
，高收入群体消费对低

收入群体的外部危害为
CbYr

Pb
。由于 Yr ＞ Yp，显然高

收入群体对低收入群体的外部危害大于低收入群

体对高收入群体的外部危害，即存在净外部危害，

并且这种危害未能通过价格机制反映出来，这一

问题可以通过消费排放权交易来解决。
( 二) 消费排放权交易与消费者选择

总量管制和交易机制( cap － and － trade rules)

是在限制温室气体排放总量的基础上，通过分配

和买卖容许排放权，最终实现减少碳排放量。这

一运行机制得到高度评价 ［9］。本文以此为基础构

建消费排放权交易框架。如前文所述，以个人“互

不产生净伤害”为原则，要求每个人的初始消费排

放权相等。假设初始消费排放权按照高收入群体

和低收入群体的平均排放赋予，即为
Cb ( Yp + Yr )

2Pb
。

为了简单起见，假设消费排放权的价格 Pc是外生

且固定的。在确定初始消费排放权的基础上，高

收入群体为了消费更多的商品需要购买排放权，

低收入群体的排放权则有多余，可以出售。令低

收入群体出售的数量为 N1，高收入群体购买的数

量为 N2，基于前文假设条件和个人效用最大化，

可以推出消费者的最优选择。

1. 低收入群体的最优选择

如前文所述，假设消费者的效用函数是线性

递增的，则低收入群体的目标效用函数为:

max
xp
g，x

p
b

( xpg + xpb )

约束条件为:

Pgx
p
g + Pbx

p
b = Yp + PcN1 ( 1)

Cgx
p
g + Cbx

p
b≤

Cb ( Yp + Yr )
2Pb

－ N1 ( 2)

其中，xpg、x
p
b分别为低收入群体所选择的低碳

产品和普通产品数量。

将
Pg － Pb

Cb － Cg
设为临界碳价，通过规划模型的求

解可知，如果消费排放权价格 Pc高于临界碳价，易

证，xpg ＞ ( xpb = 0) ，即此时低收入群体全部选择低碳

产品消费; 反之，低收入群体全部选择普通产品消

费。低收入群体的效用函数以及低收入群体出售

的排放权数量如表 2 所示。

2. 高收入群体的最优选择

同样，再讨论高收入群体的目标效用函数:

max
xr
g，x

r
b

( xrg + xrb )

①《中华人民共和国个人所得税法实施条例》第 36 条规定:“年所得 12 万元以上的纳税义务人，在年度终了后 3 个月内到主管税务机

关办理纳税申报。”鉴于此，个人年所得 12 万元可以作为高收入群体的阈值，本文也以此作为高收入群体与低收入群体的区分点。
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表 2 消费者选择、效用函数与排放权交易数量

Pc≥
Pg － Pb

Cb － Cg
Pc≤

Pg － Pb

Cb － Cg

效用函数① 排放权交易数量② 效用函数 排放权交易数量

低收入群体 Up =

PcCb ( Yp + Yr )
2Pb

+ Yp

PcCg + Pg

Cb ( Yp + Yr ) Pg － 2CgYpPb

2Pb ( PcCg + Pg ) Up =

PcCb ( Yp + Yr )
2Pb

+ Yp

PcCb + Pb

Cb ( Yr － Yp )
2( PcCb + Pb )

高收入群体 Ur =

PcCb ( Yp + Yr )
2Pb

+ Yr

PcCg + Pg

2CgYrPb － Cb ( Yp + Yr ) Pg

2Pb ( PcCg + Pg ) Ur =

PcCb ( Yp + Yr )
2Pb

+ Yr

PcCb + Pb

Cb ( Yr － Yp )
2( PcCb + Pb )

社会
Yp + Yr

Pb

PcCb + Pb

PcCg + Pg
( 1 － 2Cg )

( CbPg － CgPb ) ( Yp + Yr )
Pb ( PcCg + Pg )

Yp + Yr

Pb
( 1 － 2Cb ) 0

约束条件为:

Pgx
r
g + Pbx

r
b = Yr － PcN2 ( 3)

Cgx
r
g + Cbx

r
b≤

Cb ( Yp + Yr )
2Pb

+ N2 ( 4)

其中，xrg、x
r
b分别为高收入群体所选择的低碳

产品和普通产品数量。
同理可求得，若 Pc 高于临界碳价，则高收入

群体也选择低碳产品; 反之，高收入群体将选择

普通产品。其 效 用 函 数、购 买 的 排 放 权 数 量 如

表 2。
综上分析可得:

( 1) 当消费排放权价格 Pc高于临界碳价，低收

入群体和高收入群体都选择低碳产品消费。如表

2 所示，由存在条件 PcCg + Pg≤PcCb + Pb，且 Cg ＜
Cb，此时的社会总福利水平高于未确定初始消费

排放权时的社会总福利水平，且社会总的福利水

平为 Pc的增函数( 图 1) 。此时低收入群体出售的

排放权数量大于高收入群体购买的排放权数量

( 表 2) ，即需要政府购买其中的差额排放权。差额

的存在表明，消费排放权交易能够降低温室气体

的实际物理排放。
( 2) 当 Pc小于临界碳价，低收入群体和高收入

群体都选择普通产品消费，低收入群体出售的排

放权数量与高收入群体购买的排放权数量相等。
在前文 福 利 函 数 的 线 性 假 设 下，社 会 总 的 福 利

水平与未确定排放权时的社会总福利水平相同

( 表 1，表 2 ) 。事实上，由于存在边际效用递减，

高收入群体边际效用的减少量小于低收入群体

边际效用的增加量。所以，此时总的社会福利仍

然是增加的，这在下文的示例中将得到进一步的

体现。

图 1 社会总福利水平与排放权价格

总之，消费排放权的界定与交易能够提高社

会总福利水平。当消费排放权的价格高于临界碳

价，则能激励消费者选择低碳产品，并且能够降低

温室气体的物理排放，此时需要政府购买一定数

量的排放权。即政府可以通过发放和购买排放权

来控制排放权价格，从而影响消费者选择行为，并

对实际的减排效果进行控制。
四、示例性的测算

前文已经从理论上分析了消费排放权的交易

机制，本部分将用一个虚拟的例子来阐明如何根

据上述 的 理 论 模 型 设 立 个 人 碳 账 户，并 进 一 步

讨论消费排放权交易对社会福利、消费者选择以及

①“社会”一栏表示全社会的总福利水平。

② 低收入群体的排放权交易数量为出售数量，高收入群体则为购入数量。社会的交易量为政府所购买的差额数量。
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减排效果的影响。另外，以新能源汽车的选择为

例，说明排放权价格处于何种区间时，有利于新能

源汽车的推广。
( 一) 消费排放权交易示例

如前文所述，假设社会由低收入群体和高收

入群体组成。两类人群的收入，低碳产品 G 和普

通产品 B 的价格及排放强度，以及消费排放权的

价格如表 3、表 4。为了更接近现实，反映边际效用

递减规律和碳排放的损害性，本部分假设福利函

数的表达形式为:

w = 10lnxg + xb － λC
其中，xg表示低碳产品消费数量，xb 表示普通

产品消费数量，λ 为损害函数系数，C 表示总排放

量。为了保证福利函数为正值，假设 λ 为 0. 1，并

且在 lnxg + xb项前乘以一个固定的值 10，这些处理不

会影响实际分析结果。

表 3 产品价格和排放强度

低碳产品 G 普通产品 B

价格 1. 2 1

排放强度 0. 1 0. 11

1. 在表 4 中，假设低收入群体的收入为 100，

高收入群体的收入为 500。在未确定初始排放权

的情形下，如前文所述，低收入群体和高收入群体

都会选择普通产品 B 消费。此时，低收入群体的

社会福利为 39，高收入群体为 56，社会总福利水平

为 95。低收入群体的排放为 11，高收入群体的排

放为 55，因此，个人初始消费排放权应为 33 个单

位，以此为基础设立消费者个人碳账户。

2. 由上述理论模型可知，
Pg － Pb

Cb － Cg
为临界碳价，

在本虚拟示例中，可以测算出该值为 20。所以，假

定排放权价格分别为 10 和 30，并计算这两种情形

下的消费者选择及福利水平。
第一种情况: 当排放权价格为 10 时，如前文所

述，低收入群体和高收入群体都会选择普通产品，

此时低收入群体的社会福利为 47，高收入群体的

社会福利为 53，低收入群体出售的排放权数量为

10，高收入群体购买的排放权数量也为 10，社会总

福利水平为 100，较未确定初始排放权的情形有所

提高。
第二种情况: 当排放权价格为 30 时，低收入群

体和高收入群体都会选择低碳产品，此时低收入

群体的社会福利为 49，高收入群体的社会福利为

53，总福利水平为 102，高于第一种情况; 此时低收

入群体出售的排放权数量为 7，高收入群体购买的

排放权数量为 2，与此同时需要政府购买 5 个单位

的排放权。
进一步分析可以发现，与生产排污权交易的

基本原理( 只要污染源间存在边际治理成本差异，

排污权交易就可能使交易双方都受益 ［14］) 不同的

是，消费排放权交易是基于边际福利 － 排放的递

减效应。如示例中，低收入群体的物理排放增加

12 个单位( 从 11 个单位上升到 23 个单位) ，从而

使得其福利水平提高了 8 个单位; 相应的高收入群

体物理排放减少 12 个单位( 从 55 个单位下降到

43 个单位) ，仅使其福利降低了 3 个单位。产生

同样一个单位的排放，对低收入群体来说更重要，

表 4 个人、社会福利以及消费者选择

低收入群体 高收入群体 全社会

收入 100 500 600

排放权价格 － 10 30 － 10 30 － 10 30

产品选择 B B G B B G

交易数量 0 10 7 0 10 2 0 0 5

福利 39 47 49 56 53 53 95 100 102

物理排放 11 23 26 55 43 35 66 66 61

个人碳账户 11 33 33 55 33 33
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图 2 福利水平、物理排放与消费排放权交易

通过消费排放权交易能够促进社会总福利水平的

提升。由此可见，消费排放权交易属于帕累托次

优解。

总之，虚拟示例的演示结果与上述理论模型

相一致，即消费排放权交易能够提高社会总福利

水平( 图 2) ，如本示例中由 95 提高到 102 个单位。

在本例中，当排放权价格高于 20 时，无论低收入群

体还是高收入群体都会选择低碳产品消费，为了

实现这一结果，需要政府购买 5 个单位的排放权;

并且还发现，此时总的物理排放由 66 下降到 61 个

单位，说明消费排放权交易有利于实际物理减排。
( 二) 新能源汽车的选择与临界碳价

中国已经将新能源汽车制造业确定为七大战

略新兴产业之一，发展混合动力汽车也已列入《节

能中长期专项规划》。为了激励新能源汽车消费，

当前是以庇古理论为基础，主要采取消费补贴的

方式，如“十城千辆”工程等，但新能源汽车的市场

表现却不乐观。从 2006 年到 2009 年，私人混合动

力汽车每年的销量均不足 3000 辆，2010 年也仅为

3820 辆，占当年轿车销量的 0. 04%，与近年来中国

私人汽车井喷式的发展形势形成鲜明的对比。为

了破解中国新能源汽车发展的困境，本部分将以

上述排放权交易理论模型为基础，模拟排放权交

易，测算当消费排放权价格为多少时，有利于推动

新能源汽车的发展。

由前文的分析可知，当排放权价格高于临界

碳价时，有利于激励消费者购买低碳产品。以某

成熟合资品牌车型 240HG 混合动力版和 240G 汽

油版为例，如前文所定义，240HG 属于低碳产品，

240G 为普通产品，当前 240HG 的市场价格 Pg 为

31. 98 万，240G 的 Pb 为 25. 38 万。根据工信部发

布的 平 均 油 耗，240HG 为 百 公 里 6 升，240G 为

10. 3 升。假设每部汽车平均寿命里程为 20 万公

里，可以估 算 出 240HG 生 命 周 期 的 总 排 放 约 为

27600 千克二氧化碳，240G 为 47380 千克二氧化

碳。考虑生命周期内实际燃油的节省金额，将这

些数据代入临界碳价公式，可得临界碳价为 0. 29

元 /千克 。即在进行消费排放权交易的情形下，每

千克二氧化碳排放权的价格高于 0. 29 元时，消费

者将会选择新能源汽车消费。这一结论对低碳产

品的推广、绿色技术的创新具有启示性。

五、基于消费的温室气体减排机制构建

基于消费的温室气体减排是一项系统工程，

涉及到技术、市场、金融、政府等多个层面。由前

文的理论框架和示例可知，构建基于消费的温室

气体减排机制需要建立个人碳账户，实施产品碳

标签制度和进行消费排放权交易试点，另外还需

要界定好政府在排放权交易中的作用。

第一步: 针对高收入群体，先行建立个人碳账

户。本文所构建的消费排放权交易属于配额交

易，即遵循总量管制和交易机制。在这一机制下，

需要建立个人碳账户，分配初始排放权，进行排放

权交易。由于消费者数量众多，无法在短时间内

做到碳账户的全覆盖，可在设立个人碳账户管理
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中心的基础上，针对部分群体进行个人碳账户的

试点。如前文所述，高收入群体的碳排放总量更

大，可结合个税申报，要求年收入高于 12 万元的高

收入群体，向碳账户管理中心自主申请个人碳账

户，形成个人或家庭碳记录。

第二步: 分步实施产品碳标签制度。碳标签

是建立个人碳账户、进行排放权交易的必要技术

条件。碳标签是指把商品在生产、使用和废弃过

程中所排放的温室气体数量在产品上用量化的指

数标示出来，以标签的形式告知消费者产品的碳

信息。目前中国还没有施行强制性的碳标签制

度，鉴于产品碳标签的实施会增加企业成本，应在

成立专门的碳标签管理部门的基础上，总体规划、
分步实施碳标签制度。如前文所述，建议以新能

源汽车为试点，核算新能源汽车使用生命周期的

碳排放，以此作为新能源汽车补贴的依据，推动新

能源汽车的发展。再以渐进的方式推动住房等其

他消 费 品 实 施 碳 标 签，并 最 终 实 现 产 品 的 全

覆盖［15］。

第三步: 进行消费排放权交易试点。在建立

个人碳账户和实施产品碳标签制度的基础上，可

以进行消费排放权交易试点。当前，中国有天津

排放权交易所、北京环境交易所、上海环境能源交

易所等三家碳排放交易所。这些碳排放交易所主

要推动自愿减排，大多具有“演示”性质，买家大多

是为了企业形象而进行购买，成交需求有限。本

文所提出的消费排放权交易是“总量管制和交易

机制”下的市场行为，具有较强的交易需求。且如

前文所述，消费排放权交易不仅能够降低物理排

放量，且能够提高社会总福利水平，激励消费者选

择低碳产品，从而从源头上驱动企业进行绿色技

术创新。可以以个人自愿减排为试点，在碳排放

交易业务中引入消费排放权交易，逐步建立强制

性的消费排放权交易制度。
另外，要界定好政府的作用。消费排放权交

易是一种市场行为，但并不意味着政府的不作为。
政府除了要推动个人碳账户的建立、碳标签制度

的实施和消费排放权交易试点外，如前文所述，还

需要政府在排放权交易中发挥均衡器的作用。如

通过购买和出售排放权，调节排放权价格，以激励

低碳产品消费，推动绿色技术创新，促进消费方式

转型。从而实现在提高社会总福利水平的同时减

少物理排放的目的，形成环境保护与社会福利提

升的“双赢”。
六、结 论

本文基于外部性理论和产权理论，界定了消

费外部性，构建了消费排放权交易的理论框架，并

进行了示例性的演算，在此基础上构建了基于消

费的温室气体减排机制。研究表明:

( 1) 在温室气体治理中，实现消费外部性的内

在化需要进行个人碳排放权的界定和交易。温室

气体排放是生产者行为与消费者行为共同产生的

外部性，这两种行为方式不具备替代性，因而消费

外部性难以从共同外部性中分离出来，具有不可

分性。可见，利用庇古理论难以实现消费外部性

的内在化，需要借助科斯的产权理论来解决这一

问题。关于初始排放权的界定，本文认为只有当

个人的排放等于人均排放时，才能体现“互不产生

净伤害”，即从经济学角度证明了“碳公平”原则。

基于这一原则可以分配个人初始消费排放权，建

立个人碳账户，进行碳排放权的转让和交易。
( 2) 消费排放权交易会对社会及个人福利水

平、消费者选择、减排效果等产生显著影响。消费

排放交易与生产排污权交易的基本前提有着本质

的不同，如前文所述，消费排放交易是基于边际福

利 － 排放效应递减规律，生产排污权交易是基于

污染源间存在边际治理成本差异的假设。消费排

放权交易属于帕累托次优解，高收入群体受损的

效用小于低收入群体受益的效用，因而能够提高

社会总福利水平。消费排放权交易会影响消费者

选择，当排放权价格高于临界碳价时，不论低收入

群体还是高收入群体都会选择低碳产品消费，实

现了从源头上促进绿色技术创新，降低了物理排

放总量。相对于技术减排，消费排放权交易不仅

能够提高减排效率，更为重要的是能够构建低碳

消费模式，控制排放总量。此外，本文研究还表

明，在消费排放权交易中，政府的作用不应忽视，

应发挥其均衡器的作用。
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( 3) 上述研究结论对新能源汽车等低碳产品

的推广具有启发意义。如在消费排放权交易模式

下，当排放权价格高于新能源汽车的临界碳价时，

有利于激励消费者选择低碳产品，从而从源头上

推动环境技术创新。并且基于上述结论，可以构

建基于消费的温室气体减排机制，即建立个人碳

账户，实施产品碳标签制度和进行消费排放权交

易试点，最终建立强制性的消费排放交易制度。
总之，消费排放权交易实现了社会福利提升

与污染减少的“双赢”，但本文的研究还属于基础

性的理论研究，距离建立真正意义上的消费排放

权交易体系还有相当长的距离。即便如此，如果

个人的消费排放权能够得到明确界定和严格保

护，并建立起相应的市场交易机制，则减排就成为

一种有利可图的行为，这将为低碳技术和低碳经

济的发展提供强大动力。
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