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基于语言运用的体动词逻辑转喻分析
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摘　要：本文探讨了英汉语体动词逻辑转喻的组合和释义机制。研究认为，体动词逻辑转喻的适用范围有限，
体动词在论元类型和事件类型的选择上呈现明显的倾向性和规约化特征，类型强制是释义机制但不是生成

机制。研究发现，属性结构只编码缺省的词汇概念意义，但不是意义的唯一来源，逻辑转喻的释义依赖经验知

识，需辅以规约化解释。研究表明，汉语的词汇也能编码事件语义信息，“体动词—名词”结构的类型强制能

力较低，但汉语中其他带有体意义的逻辑转喻形式能承担这一功能。
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１．引言
Ｃａｒｓｔｏｎ说：“人的很多思想内容不能用语

言编码，但能相互传递很多言语不能编码的思

想。严格说来，没有一个句子能完整地编码人

的思想。”［１８］这一说法是否严密暂且不论，它
至少说明，日常语言表达的意义通常没有得到

充分赋值。本文探讨的是不充分赋值现象的一

种表现形式：由体动词和非事件名词组合而成

的逻辑转喻。

英语体动词（ａｓｐｅｃｔｕａｌｖｅｒｂｓ，简称ＡｓｐＶ，如
ｂｅｇｉｎ／ｆｉｎｉｓｈ）和汉语行止动词（如“开始／结
束”）定义事件的开始、终止和持续［１１：２７４；７：
１４２；２５：２７０］，通常选择行为动作（动词性短语

或事件名词）作补语，但体动词也可以和没有

事件意义的名词组合（ＮＰｃ），如：
（１）终于他站在眉卿面前，忖量着怎样开

始第一句（ＣＥＰＣ①）
（２）作者又引用一位在外国的耶稣会士的

话结束了这本书：．．．．．．（Ｂａｉｄｕ）
（３）Ｈａｒｖｅｙｂｅｇａｎｔｈｅｂｏｏｋ．
（４）Ｍａｒｙｆｉｎｉｓｈｅｄｔｈｅｃｉｇａｒｅｔｔｅ．
例句中的 ＮＰｃ（下划线部分）都不是体动

９２

① ＣＥＰＣ指北京外国语大学《汉英对应语料库》；
ＣＣＬ指北京大学《汉语语料库》；ＢＮＣ为 ＢｒｉｔｉｓｈＮａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｒｐｕｓ；ＣＯＣＡ为 ＣｏｒｐｕｓｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＡｍｅｒｉｃａｎＥｎｇｌｉｓｈ；
Ｇｏｏｇｌｅ／ｂａｉｄｕ指来自Ｇｏｏｇｌｅ／ｂａｉｄｕ搜索。
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词所要求的事件，但与体动词组合时在语义和

语法上均合法（ｗｅｌｌｆｏｒｍｅｄ）。相关的句法
［１３］、词汇语义［１６］、语用［２０：２８５］、认知和语
言实验研究业已证实这一现象的释义机制比较

复杂，也有学者基于大规模语料库研究逻辑转

喻，试图藉此强化计算词汇语义学的经验基础

［５：１５２］，研究范围涉及所有的转喻动词，但较
少关注体动词和非事件名词（无过程和持续时

间）在事件语义选择上的倾向性。为此，本项

研究集中探讨带有体动词的逻辑转喻，尝试通

过对语言实例进行分类和分析来探讨类型强制

在实际运用中表现出来的倾向性和规约化特

征。

２．有关逻辑转喻的研究
２．１生成语法研究

较早 讨 论 逻 辑 转 喻 的 是 Ｎｅｗｍｅｙｅｒ。
Ｎｅｗｍｅｙｅｒ发现，在ＡｓｐＶＮＰｃ结构里，体动词表
层看来作用于 ＮＰｃ，但它真正作用的却是与
ＮＰｃ相关的持续性活动（如 Ｊｏｈｎｂｅｇａｎｔｈｅｂｏｏｋ
中ｂｅｇａｎ定义 ｒｅａｄｉｎｇｔｈｅｂｏｏｋ），意为“Ｊｏｈｎ针
对那本书实施的行为开始了”［１３：４６－５８］。
由此看来，ＡｓｐＶＮＰｃ组合既不是词义组合，也
不是句法透明的组合。相反，在释义过程中，表

达 式 表 层 的 语 义 更 丰 富 了 （ｅｎｒｉｃｈｅｄ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，［８：４９］）。至于ＮＰｃ为什么常释义
为缺省的持续性活动，Ｎｅｗｍｅｙｅｒ没有回答。
２．２词汇概念语义研究

要说明ＮＰｃ在组合中语义得到丰富，可以
从词汇概念意义入手。按照Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ的生成
词库理论（ＧｅｎｅｒａｔｉｖｅＬｅｘｉｃｏｎ），上述现象为体
动词逻辑转喻（ｌｏｇｉｃａｌｍｅｔｏｎｙｍｙｗｉｔｈＡｓｐＶ）
［１６］。比如，例２中的“结束”要求内论元是一
个事件。如果该事件语义没有充分表达出来，

就需根据事物间系统、有规律的联系去推测实

体和事件之间的联系［２２：３００］：“书”关联“写／
读书”。这种关联的依据是事理逻辑，关联过

程中建立了部分（ＮＰｃ）和整体（ＮＰｃ参与的事
件）关系，二者相合就构成逻辑转喻，可定义

为：某一函项（ｆｕｎｃｔｉｏｎ）选择某一语义类型（如

体动词ｂｅｇｉｎ选择完成类事件），而该类型的一
个逻辑论元（如例３中的ｔｈｅｂｏｏｋ）指称了类型
（即ｒｅａｄｉｎｇｔｈｅｂｏｏｋ这个事件）本身［１６；１５：
１１１］。

生成词库理论认为，词汇有内在的语义属

性（ｑｕａｌｉａ），即，使用一个词时，我们实际上要
建立一个属性和值的集合，即概念框架②［１５：
１５３；１７；１４］。如功能型名词（Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｔｙｐｅ）
“小说”本身没有事件意义，但其属性结构里有

目的／施事事件。如：

该结构显示，小说的主体内容是叙事（ｘ），
典型形式是书或光盘（ｙ），是一个包含信息和
有形物体的概念聚合体（ｙ．ｘ）③。当然，小说是
写出来的（ｅ２：施事角色），目的是供人阅读
（ｅ１：目的角色）。从属性上看，语义组合就不
是简单的词义组合，而是谓词和论元在属性结

构上相互作用，如图１。

图１显示，类型强制通过语义运算将“小
说”解读为与其施事或目的角色相关的事件

（如“撰写小说”或“读小说”）。解读过程中解

释者心里会产生一个事件的完型（开始、过程

和结束）。按照这种分析，组合不是纯由谓词

主导的谓词—论元结合，只有期待中的事件语

０３

②

③

概念框架包含事件结构、论元结构属性结构。其

核心是结构化了的属性表征，即属性结构 （ｑｕａｌｉａ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。一般说来，词与词之间的异同会在属性的值上
有所反映。需要指出，每一范畴都表达为一个属性结构，但

不是每一词项都在所有属性角色上有语义值。

ｙ．ｘ意为：“小说”既是信息又是有形的物体，且有
形物体含有信息（即ｈｏｌｄ（ｙ，ｘ））。
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义类型表征在ＮＰｃ的属性结构上，该逻辑转喻
才是一个合法的组合。

生成词库理论提出的类型强制解释基于规

则运算，很容易和生成性联系起来。这是否意

味着所有功能型名词（如 ｃｈａｉｒ）都可以通过类
型强制获得相似的语义解释？这个问题亟待解

答。

２．３语用解释
从语用角度看，受话者有理由认为说话者

发出的话不是胡言乱语，表层上的语义不匹配

会被当作重新释义的候选项［４：ｘ］。从会话原
则上看，符合适切性条件的逻辑转喻能够用相

对较少的语言表达实现信息传递的目的，符合

言语能短勿长（ｂｅｂｒｉｅｆ）的经济原则。所以，逻
辑转喻符合会话原则，可以在语用框架内得到

解释。

有些事件可以通过提及这些事件的某一部

分而得到指称［２３］，受话者可直接借助语境提
供的信息（如例６的直接语境是攻打济南城）
强制改变论元的语义类型。这虽然也属于类型

强制，但它没有立足于属性结构，而是根据直接

语境中的共享知识来解读的。

（６）一时未必能够结束济南下来，还有徐
州呢。打仗的事，神妙不可测。

ＡｆｔｅｒＴｓｉｎａｎ，ｔｈｅｒｅ＇ｓｓｔｉｌｌＨｓｕｃｈｏｗ！Ｗａｒ＇ｓａ
ｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓａｆｆａｉｒ，ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ．（ＣＥＰＣ）

例（６）里的“济南”不是功能型名词，也没
有任何缺省的事件语义信息，但这个句子依旧

合法。看来，在属性结构中有事件解读只是充

分条件，受话者还可在词汇语义之外寻求其他

解释。就这个话语段来说，话题是战斗，“济

南”是攻击目标，“攻打济南”正是“结束”所要

求的带有过渡阶段的事件。“济南”因此获得

了事件意义解读。若不考虑语境，这个句子就

无从解释。

词义解释的某些方面来自语言本身（语

义），有些则与世界知识有关（语用）。如果语

义解释可以这样二分，句子的语义释义应独立

于语用解释，句义获得之后才会与语用或世界

知识信息进行整合。但Ｈａｇｏｏｒｔｅｔａｌ．所做的阅

读时间（ｒｅａｄｉｎｇｔｉｍｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）实验显示，由
于词汇大多是多义的，要获得充分的意义解释，

只有启动世界知识［６］。这意味着我们在理解
句子时，词汇意义和世界知识会迅即被调用、整

合。所以，语义—语用二步释义，即先句义后世

界知识的次序并不存在，二者是重叠的。

语用解释强调语境和语言外因素在逻辑转

喻分析中的作用，但不能把它视为一个单独的

释义步骤。作为我们话语理解机制的一部分，

语用解释更注重直接语境因素的作用，但它还

是不能说明转喻结构对强制对象的选择性。

３．逻辑转喻研究中的问题
３．１释义问题

一、生成能力的局限性。Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ认为，
基于属性结构的类型强制具有生成能力［１６］。
这意味着任何功能型名词都可能在类型强制作

用下与体动词组合，且组合合法。但事实并非

如此。我们知道，Ｊｏｈｎｂｅｇａｎａｌｉｇｈｔｅｒ．这个句
子不合法，因为我们一般不会把功能型名词

ｌｉｇｈｔｅｒ（火机）跟一个有过程的事件联系起来。
也就是说，ｌｉｇｈｔｅｒ在其属性结构中很可能没有
缺省的来源事件“制造打火机”。除非有充分

的语境信息，我们很难即时把 ｌｉｇｈｔｅｒ和施事事
件联系起来。鉴于此，类型强制的生成能力令

人怀疑。

二、被强制解读出来的事件来源不明。首

先，属性结构到底属于哪类知识还是个问题

［４：１７－１９］。生成词库试图把它融入词汇背
景知识。但有关事物来源或用途的知识似乎属

于概念知识，不应是语言知识。其次，即便认定

被强制解读出的事件来自理想的认知模型，也

难以预判哪个 ＮＰｃ在什么语境条件下能够发
生类型迁移。已有研究显示，概率分析可以发

现转喻的释义，不必预设属性结构的存在

［１０］。但概率在多大程度上影响到我们的解
读，相关研究还没有说明。

组合性本身的问题。一般认为，强制结构

的解读要花费更多的解读时间和眼僵定（ｅｙｅ
ｆｉｘｅｄｎｅｓｓ），即要花费更多的处理努力。新近的
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研究开始挑战语义组合解释，认为受话者解读

转喻不是为完成合法组合而推断出缺失的语义

成分，而是在解读中对未明示的句法中心词进

行解释。所以，Ｂａｇｇｉｏｅｔａｌ．［１］指出，补语强制
（即“体动词ＮＰｃ”结构）需要依赖世界知识推
断出一个行为活动，然后把它整合进“体动词
ＮＰｃ”结构里，这个过程似乎和语义组合关系不
大，不能简单地说组合过程中 ＮＰｃ的语义内容
得到了丰富。

看来，体动词逻辑转喻结构并不纯由词汇

语义促动类型迁移（ｔｙｐｅｓｈｉｆｔｉｎｇ）；而且，即便属
性结构里有符合要求的事件，它能否被激活并

提取出来还是一个问题。由此设想，类型强制

可能只适应于部分名词，纯语义运算无法预测

和确立逻辑转喻的合法性，故而类型强制不是

生成机制。影响逻辑转喻释义和应用的可能还

有其他因素。

３．２解决问题的思路
充分的解释立足于充分的描述。我们有必

要充分描述逻辑转喻的运用状况，并依据直接

的、经验性的语言数据作出更具针对性的解释。

凭直觉，我们倾向于将“ｆｉｎｉｓｈｈｉｓｃｏｆｆｅｅ”解
读为“喝完咖啡”，而不是“煮咖啡”、“生产咖

啡”。显然，体动词在选择与 ＮＰｃ相关的事件
时带有倾向性。另外，体动词之间强制能力有

差异。如，“ｂｅｇｉｎｈｉｓｃｏｆｆｅｅ”远不如“ｂｅｇｉｎｈｉｓ
ａｒｔｉｃｌｅ”用得自然。这些现象与规则关系不大，
与语用因素的关联也较小。对此，Ｖｅｒｓｐｏｏｒ指
出，“这 种 语 言 运 用 现 象 已 规 约 化 了

（ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ），但原因不明，需要进一步研
究”［２２：３０８］。我们可以循着这一思路，从以
下三个方面考察体动词逻辑转喻中的规约化问

题。

１）体动词能强制的 ＮＰｃ实例数量可能有
限，不可能作用于任何功能型名词；２）体动词
对与ＮＰｃ相关的事件的语义类型可能有明显
的选择倾向；３）ＮＰｃ的数量和与之关联的事件
可能与特定语言社团中共享的经验性知识有

关。

由于词汇语义运算本身无法决定体动词逻

辑转喻是否合法，需要从实际语言运用中寻求

解释［１０：２６１－３１５］。语料库可能提供的经验
性语言数据有助于揭示这种规约化，这是下一

节探讨的问题。

４．基于语言运用的分析
４．１语料分析：论元选择的倾向性

为得到充分、可信的语言数据，我们考察了

ＣＯＣＡ中［ｆｉｎｉｓｈ］［ａｔ［［ａｔ］指所有冠词；
［ａｐｐ］指任一物主代词；［ｎ］指任一名词；
［ＮＰｃ］指功能型名词，包括言说（写作）、饮料和
食物类名词。设计ＮＰｃ时使用了ＣＯＣＡ中的用
户词表（ｃｕｓｔｏｍｉｚｅｄｗｏｒｄｌｉｓｔ）工具，词表由本文
作者自制。］｜ａｐｐ］［ｎ］和［ｂｅｇｉｎ］［ａｔ｜
ａｐｐ］［ｎ］两个语块。检索结果见表１。

表１显示，与体动词组合的内论元有以下
两类：Ａ：名物化（如 ｓｅａｒｃｈ）、事件名词（如
ｃａｒｅｅｒ）和带有过程和时间意义的词（如 ｌｅｓｓｏｎ，
ｔｉｍｅ）；Ｂ：非事件名词（ＮＰｃ）：包括人工制品名
词（如 ｂｏｏｋ，ａｒｔｉｃｌｅ）和饮食类名词（如 ｃｏｆｆｅｅ，
ｂｅｅｒ）。Ｓｈｕｔｏｖａ［２１］认为，有些转喻动词（包括
体动词）要求目的事件（如 ｅｎｊｏｙ，ｗａｎｔ，ｔｒｙ），另
一些更倾向于要求施事事件（如 ｓｔａｒｔ）。而我
们所做的分析显示，二者间的差异还有更多：

首先，从使用频率看，ｂｅｇｉｎ与时间词和事
件名词的同现频率达 ９３．６５％；而ｆｉｎｉｓｈ与这类
论元的同现频率为（６３．８％）。这说明 ｂｅｇｉｎ比
ｆｉｎｉｓｈ更倾向于选择带有时间语义性质的论元。
此外，ｆｉｎｉｓｈ与非事件名词同现的频率很高，占
３６．２％，远远高于 ｂｅｇｉｎ（６．３５％），说明体动词
ｂｅｇｉｎ和 ｆｉｎｉｓｈ的强制能力并不对等，后者的强
制能力远高于前者。

其次，ｂｅｇｉｎ和 ｆｉｎｉｓｈ对非事件论元的选择
有明显的倾向性。这一倾向体现在表２的统计
数据之中。
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　　表２显示，体动词逻辑转喻结构能够强制
的论元类型和数量有限，主要为人饮食和言说

类名词。主要有以下几种：ａ）食物类名词：与
ｆｉｎｉｓｈ组合，按频率依次为：ｓａｎｄｗｉｃｈ（３２），ｓｏｕｐ
（２１），ｆｏｏｄ（１９），ｃａｋｅ（１０），ｊｕｉｃｅ（７），ｅｇｇ
（６），ｓａｌａｄ（５），ｃｒｅａｍ（２），其他如 ｄｉｓｈ，
ｃｈｉｃｋｅｎ，ｓａｕｃｅ，ｍｅａｔ，ｆｉｓｈ，ｐｏｒｋ都在４次以下；
ｂ）饮料类名词：与 ｆｉｎｉｓｈ组合，依次为：ｃｏｆｆｅｅ
（１２３），ｂｅｅｒ（９７），ｔｅａ（４６），ｗｉｎｅ（３９），ｍｉｌｋ
（１２），ｗａｔｅｒ（９），ｍａｒｔｉｎｉ（５），ｖｏｄｋａ（５），
ｗｈｉｓｋｙ（２），ｃｉｄｅｒ（１）；ｃ）言说类名词，与 ｂｅｇｉｎ
组合的共有 ９个，按频率依次为：ｓｔｏｒｙ（６９），
ｂｏｏｋ（４２），ｓｅｎｔｅｎｃｅ（３９），ｔａｌｅ（１７），ｓｏｎｇ（１６），
ｎｏｖｅｌ（１５），ｅｓｓａｙ（１４），ｌｉｎｅ（２），ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ（２）；
与ｆｉｎｉｓｈ组合的按频率依次为：ｓｅｎｔｅｎｃｅ（３２６），
ｂｏｏｋ（１８１），ｓｔｏｒｙ（１４６），ｓｏｎｇ（７５），ｎｏｖｅｌ（５０），
ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ（３１），ｔａｌｅ（２１），ｐａｐｅｒ（１７），ｗｒｉｔｉｎｇ
（８），ｓｙｍｐｈｏｎｙ（２）。

看来，即便是上述三类名词，能进入体动词

逻辑转喻的也只是其中的一小部分。而且，属

性结构不能将这些词筛选出来，我们只能另找

原因。

再次，与ｂｅｇｉｎ和ｆｉｎｉｓｈ组合的功能型名词
在分布上不均匀。根据表２，与 ｂｅｇｉｎ组合的只
有言说类名词，没有饮食类名词。但与 ｆｉｎｉｓｈ
组合的功能型名词类别多，数量也远远大于与

ｂｅｇｉｎ组合的名词。属性结构或语用分析显然
也无法对这一现象作出解释。

此外，体动词对缺省事件的选择带有明显

的倾向。现以英语中两个使用频率较高的言说

类名词（ｂｏｏｋ，ｃｈａｐｔｅｒ）和三个饮食类名词
（ｄｒｉｎｋ，ｃｏｆｆｅｅ，ｔｅａ）为例，观察非事件名词在
ＢＮＣ中的使用情况［１９］。检索和分类结果见
表３。

表３ＢＮＣ中五个被强制改变类型的高频词④

表３显示，与饮食类名词组合时，体动词选
择与其目的角色相关的事件；而与言说类名词

组合时，则倾向于选择与其施事角色相关的事

件（如 ｂｏｏｋｗｒｉｔｅａｂｏｏｋ）。此外，与 ｂｅｇｉｎ和
ｆｉｎｉｓｈ组合的功能型名词在分布上不均衡：与
ｂｅｇｉｎ组合的只有言说类名词，没有饮食类名
词；但与 ｆｉｎｉｓｈ组合的功能型名词类别多，频率
也远远高于和ｂｅｇｉｎ组合的名词。

在ＢＮＣ进一步检索发现，ｂｅｇｉｎＡＴ０｜ＤＰＳ
后的ＮＰ２，如 ｓｔｏｒｙ（５）、ｌｅｔｔｅｒ（３）、ｓｅｎｔｅｎｃｅ（２）、
ｔａｌｅ（２）ｓｏｎｇ（２）、ｐａｐｅｒ、ｐｒｏｌｏｇｕｅ、ｂａｓｉｌｉｃａ（教
堂）、ｔｅｘｔ等，都选择与之相关的施事事件。可
以说，定义事件起始的体动词“ｂｅｇｉｎ”带有“创
造”义，缺省状态下倾向于选择与 ＮＰ２的相关
的施事角色。与之相比，ｆｉｎｉｓｈ不受这类限制。
这也可以解释体动词逻辑转喻在ＣＯＣＡ中的表
现（见表２）。

显然，体动词逻辑转喻对 ＮＰ２有明显的选
择性和倾向性。这些倾向和选择性已超出词汇

语义运算的范围，需要寻求更合理的解释。

４．２规约化解释
类型不匹配现象既有依赖句法关系（如主

语、谓词）获得释义的倾向［２４］，又有寻求语法
“之外”的知识的必要。对此，Ｐｙｌｋｋｎｅｎ的解释
是，从社会认知领角度看类型迁移，类型迁移就

有心理运算的性质［１８］。换言之，要在语言交
际中通过类型迁移获得饱和的语义解释，就需

要经验和社会认知。

３３

④ 使用以下正则表达式检索（ＤＰＳ＝无主代词；ＡＴＯ
＝冠词）：

＜ｗＶＶ［ＡＺ］＋＞（ｆｉｎｉｓｈ｜ｆｉｎｉｓｈ（ｅｓ｜ｅｄ｜ｉｎｇ））＼ｓ＜ｗ
（ＤＰＳ｜ＡＴ０）＞＼Ｓ＋＼ｓ＜ｗＮＮ（０｜１）＞＼Ｓ＋

＜ｗＶＶ［ＡＺ］＋＞（ｂｅｇ（ｉｎ｜ｉｎｓ｜ａｎ｜ｕｎ｜ｉｎｎｉｎｇ））＼ｓ＜ｗ
（ＤＰＳ｜ＡＴ０）＞＼Ｓ＋＼ｓ＜ｗＮＮ（０｜１）＞＼Ｓ＋
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我们认为，理解转喻总要激活其规约性来

源。即便是制度化了的引申用法也需要经历心

理固化（ｅｎｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ）才能成为词汇知识的一
部分［２６］。既然“语言是我们描述个人经验的
手段，”［９：２９４］，语言使用的规约化也应该从
人类经验中寻求解释。如果把语言和生活经

验、社会认知联系起来，规约化可以从以下三个

方面得到解释。

一、缺省的语义属性与生活经验。属性结

构中的缺省属性与日常生活经验紧密相关。人

们日常使用很多物品，与之相关的许多信息也

会沉淀下来，构成我们知识的一部分。而且，与

生活越相关的信息，越可能成为关注的中心，如

报纸的新闻，衣服的款式和颜色。这些信息一

旦成为缺省信息，它就可能进入相关词汇的概

念语义表征，成为规约化了的关联信息。也正

是这个基于生活经验，“看书”和“写书”都与

“书”高度相关，但“读一章”不如“写一章”更

与“章”相关。这可以解释 ｈｅｂｅｇａｎｔｈｅｃｈａｐｔｅｒ
为什么更倾向于解读为“开始写第一章”。二、

施事／目的角色与生活经验。属性结构里某一
概念有没有施事或目的角色与我们的经验有

关。比如，我们更关心饮料和食品的用途，而不

是它的来源，所以饮食类概念的属性结构上一

般没有施事角色。正是这个原因，通常只选择

施事角色的体动词 ｂｅｇｉｎ一般不与饮食类名词
组合建立逻辑转喻，而它选择言说类名词的倾

向却十分明显。三、逻辑转喻的适用范围。逻

辑转喻能作用的论元数量有限，论元选择的范

围也有限。与体动词同现的言说类名词，主体

是写作过程的产品，其次是言说过程的产品，再

次是音乐作品，还有为数极少的其他类名词。

显然，表示言说的名词属于人们能控制产出过

程且用途明确的产品，它们最有可能和体动词

组合形成逻辑转喻。总之，物品与我们日常生

活越密切，与之相关的行为或事件信息越容易

作为缺省事件被即时提取出来，逻辑转喻因之

获得饱和的语义解释，成为合法的语义组合。

５．汉语体动词的类型强制能力
５．１汉语体动词的类型强制能力

汉语研究文献很少注意体动词，有的文献

只零星提到这类动词的特点。如，Ｃｈａｏ［３：
２４７］认为“完成”是动词，有终结的意思，可以
在缺少“了”的情况下表达完成体貌。对体动

词做出明确归类的是邢福义［２５：２７０］，他把这
类动词归为行止动词，表示动作的开始、进行和

停止。看来，行止动词和英语体动词表达的意

思基本一致，本文将其统称为体动词。

那么，汉语体动词能否建构逻辑转喻？我

们先看以下实例：

显然，在汉语里体动词可以和无事件意义

的名词组合构成逻辑转喻。

但有研究指出，强制机制一般不适用于现

代汉语，原因是汉语词汇缺乏事件信息编码，事

件信息需直接交由句法运算［１２］。比如，“他
开始一本书”这个句子不成立，因为汉语表达

事件的动词（这里是“写”）须出现在句子表层。

需要指出，Ｌｉｎ＆Ｌｉｕ［１２］的推论是通过设定
“他开始一本书”不合法反推出来的。问题恰

恰出在这里。如果有可靠的证据证明汉语里存

在这类逻辑转喻，这一推论自然站不住脚。

首先，判断一个词项在其概念结构里有无

事件语义表征不能以该词项在某一组合中是否

合法为依据，而要看它是否是易于提取的缺省

事件。比如，“书”是写出来的，可供人阅读，这

是我们经验知识的一部分，汉语名词缺乏事件

信息编码说首先没有知识依据。

其次，从实际的语言应用状况看，如果汉语

词汇缺乏事件信息编码，７ａ、７ｂ就不应是合法
的句子。

（１０）ａ．鸡尾酒之后，出现了冷盘，浓汤，再
后是猪排，牛排，（ＣＣＬ）

ｂ．作者在本书之前出过好几本书了，有必
４３
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要附带论及。（ＣＣＬ）
但这两个句子均合法，原因正是“酒”和

“书”有事件信息编码（喝酒、写书）；“之后／
前”就是从有过程的事件里找到时间点；若没

有事件信息编码，上述例句的合法性就无从解

释。同样，某一语言中合法的转喻表达形式在

另一语言里未必合法，但这不能就此判断某一

语言缺乏信息编码。比如，汉语“快”能选择

“刀”的功能角色（用刀切），构成合法的“快

刀”组合。但英语ｆａｓｔｋｎｉｆｅ却不合法。我们可
能无法说明其中的原因，但也不能据此认定

ｋｎｉｆｅ的语义属性里没有事件信息编码，因为相
似情形下的ｇｏｏｄｋｎｉｆｅ完全合法。

再次，体动词能否选择非事件论元取决于

它们是否具有类型强制能力。根据已检索到的

语料，与体动词同现的大都是口头讲述或创作

过程的产品，如文章、故事、曲目等。汉语的体

动词一般不与饮食类名词组合成逻辑转喻，但

这与事件编码关系不大，而是另有原因。１）
“开始”类似 ｂｅｇｉｎ。二者都倾向于将 ＮＰ２强制
解读为与其施事角色相关的事件。从规约化角

度看，饮食类名词的生产过程（施事角色）不是

消费者关注的对象，其属性结构上的施事角色

不易提取出来，所以饮食类名词通常不与“开

始”和 ｂｅｇｉｎ组合。２）“结束”不同于 ｆｉｎｉｓｈ。
“结束”既能结束一个过程，又能结束某一状态

（如“结束混乱状态”，类似于英语里的 ｐｕｔａｎ
ｅｎｄｔｏ或ｓｔｏｐ），承担的功能远远多于ｆｉｎｉｓｈ。功
能多反而降低了它定义特定事件类型（有过渡

段的事件）的能力。因此，汉语体动词若与饮

食类物品同现，需要在表层将行为明示出来。

汉语体动词逻辑转喻使用频率低、适用范

围较英语窄小，主要原因是它们类型强制能力

低，而不是汉语词项极少编码事件信息。事实

上，汉语里与体意义相关的逻辑转喻并不只用

体动词，还有其他句式。

５．２其他形式的体动词逻辑转喻
汉语使用某些构式表达体意义，主要有使

用以下两种格式。

ａ．ＮＰｃ（一）完（成）

在这个主谓结构里，谓词（完）要求与其组

合的论元为事件。ＮＰｃ能否出现在该论元位
置，取决于它是否可以强制改变类型获得事件

解读。如：

（１１）江宁合围，外援断绝，城里的存粮一
完，长毛也就完了。［粮 吃（ｅ，ｘ，粮）］（ＣＣＬ）

（１２）因激动过度，加之心脏素有不足之
症，文章一完，手松笔落就享冥福去了。［文章

写（ｅ，ｘ，文章）］（ＣＣＬ）
这些解读是在词汇的属性结构上进行的。

当然，语用因素（共享的语境信息）也起了重要

作用，可以确定与（１２）中“文章”关联的是施事
事件。

ｂ．ＮＰｃ过后
这是一个定位时间的小句，“过后”要求与

之组合的成分有时间意义，可以是事件且该事

件有结束点。典型的如“严冬过后”、比赛过

后”。如果与之组合的不是事件名词，就要看

该成分能否被强制解读为事件。如：

（１３）不过，两杯冰茶过后，我开始有了新
的看法。（ＣＣＬ）

（１４）当浊酒三杯过后，大家拍桌高歌，莫
名其妙地相视而笑，莫逆于心，（ＣＣＬ）

由于数量短语没有事件意义，需要从“茶”

和“酒”的属性结构中获得事件解读。根据饮

食类名词选择目的角色的倾向，“茶”和“酒”分

别被强制解读为“喝茶”和“喝酒”。

汉语体动词“开始／结束”引导的逻辑转喻
结构对ＮＰｃ的语义类型有严格要求（一般为言
说类名词），类型强制能力也较英语体动词低

弱。但是，若把其他类型的体动词结构也考虑

在内，便会发现英汉语逻辑转喻有相似的适用

范围。而且，汉语里的饮食类名词、言说类名

词、代词以及汉语动量短语使用频率高，组合能

力强，也都能够通过函项作用获得事件语义解

释，但我们对它的认识目前还比较肤浅。

６．小结
体动词逻辑转喻是一种语义不充分赋值现

象，类型强制机制是这类现象的解释机制。但

５３
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逻辑转喻还受规约化和语用因素的约束或影

响，且适用范围有限，所以，类型强制不是生成

机制。

对语言实例的分析显示，英语体动词逻辑

转喻对ＮＰｃ语义类别的选择带有倾向性（一般
为言说或饮食类名词），事件的解读也带有倾

向（言说类名词的倾向于施事事件；饮食类名

词倾向于目的事件）。上述倾向无法基于规则

来计算或预测，也不能简单地归结为语用解释，

而是与我们的认知体验紧密相关，属于规约化

用法。

对比分析表明，汉语体动词（结束／开始）
的类型强制能力比ｆｉｎｉｓｈ／ｂｅｇｉｎ低弱，但汉语中
还有其他带体意义的逻辑转喻结构具备这类强

制能力。事实上，汉语词项能够编码事件语义

信息，许多语义不饱和现象有望在类型强制机

制下得到合理的解释。
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ｒｏｌｅｏｆｌｅｘｉｃａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［Ａ］．ＰｉｅｔｖａｎＳｔｅｒｋｅｎ
ｂｕｒｇ．ＵｎｉｔｙａｎｄＤｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅｓ［Ｃ］．
ＪｏｈｎＢｅｎｊａｍｉｎｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ．２００８：７３
－８４．

［１５］Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ，Ｊ．ＧｅｎｅｒａｔｉｖｅＬｅｘｉｃｏｎ［Ｍ］．ＭＡ：Ｔｈｅ
ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９９５．

［１６］Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ，Ｊ．ＴｈｅＧｅｎｅｒａｔｉｖｅＬｅｘｉｃｏｎ［Ｊ］．Ｃｏｍ
ｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，１９９１，（４）：４０９－４４１．

［１７］Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ，Ｊ．ＴｙｐｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＬｏｇｉｃ
ｏｆＣｏｎｃｅｐｔｓ［Ａ］．Ｐ．ＢｏｕｉｌｌｏｎａｎｄＦ．Ｂｕｓａ．Ｔｈｅ
ＳｙｎｔａｘｏｆＷｏｒｄＭｅａｎｉｎｇ［Ｃ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．２００１．

［１８］Ｐｙｌｋｋｎｅｎ，Ｌｉｉｎａ．Ｍｉｓｍａｔｃｈｉｎｇｍｅａｎｉｎｇｓｉｎｂｒａｉｎ
ａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］．ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓＣｏｍ
ｐａｓｓ，２００８，（４）：７１２

!

７３８．
［１９］Ｑｉｎ，Ｈｏｎｇｗｕ．ＴｙｐｅＣｏｅｒｃｉｏｎｉｎＣｈｉｎｅｓｅａｎｄ

Ｅｎｇｌｉｓｈ：ＡｎＥｖｅｎｔＳｅｍａｎｔｉｃｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｄ］．
ＢｅｉｊｉｎｇＦｏｒｅｉｇｎＳｔｕｄｉｅｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００６．

［２０］Ｓａｇ，Ｉ．Ａ．Ｆｏｒｍａｌｓｅｍａｎｔｉｃｓａｎｄｅｘｔｒａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｃｏｎｔｅｘｔ［Ａ］．ＰｅｔｅｒＣｏｌｅ．ＲａｄｉｃａｌＰｒａｇｍａｔｉｃｓ
［Ｃ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，Ｉｎｃ．１９８１．２７３
－２９３．

［２１］Ｓｈｕｔｏｖａ，Ｅ．ＳｅｎｓｅｂａｓｅｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆＬｏｇｉｃａｌ
ＭｅｔｏｎｙｍｙＵｓｉｎｇａＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＭｅｔｈｏｄ［Ａ］．Ｐｒｏ
ｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＡＣＬＩＪＣＮＬＰ２００９ＳｔｕｄｅｎｔＲｅ
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ｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｓｈｏｐ［Ｃ］．Ｓｕｎｔｅｃ，Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ，４Ａｕ
ｇｕｓｔ２００９：１－９．

［２２］Ｖｅｒｓｐｏｏｒ，Ｃ．Ｍ．Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙｇｏｖｅｒｎｅｄｌｏｇｉｃａｌ
ｍｅｔｏｎｙｍｙ［Ａ］．Ｈ．Ｂｕｎｔ，Ｌ．Ｋｉｅｖｉｔｅｔａｌ．ＴｈｅＰｒｏ
ｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＳｅｃｏｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＷｏｒｋｓｈｏｐｏｎ
ＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＳｅｍａｎｔｉｃｓ［Ｃ］．Ｔｉｌｂｕｒｇ，ｔｈｅＮｅｔｈ
ｅｒｌａｎｄｓ．１９９７．３００－３１２．

［２３］束定芳．隐喻和换喻的差别与联系［Ｊ］．外国
语，２００４，（３）：２６－３４．

［２４］吴淑琼，文旭．逻辑转喻的动态意义建构模式
［Ｊ］．外语与外语教学，２０１０，（３）：７－１１．

［２５］邢福义．现代汉语［Ｍ］．北京：高等教育出版
社，１９９１．

［２６］张韧．转喻的构式化表征［Ｊ］．外国语，２００７，

（２）：２１－２８．

基金项目：基金项目：本文为国家社科基金项目“历

时语料类比中的翻译与现代汉语互动研究”

（１０ＢＹＹ００８）和国家社科基金重大招标项目
“大规模英汉平行语料库的建立与加工”

（１０＆ＺＤ１２７）的部分研究成果。

收稿日期：　２０１１－０５－１８
作者简介：秦洪武（１９６６－），男，山东日照人，教授，

博士。研究方向：对比语言学与翻译研究。

王克非（１９５４－），男，教授，博士，博导。
研究方向：对比语言学与翻译研究。
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