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　　提要：语料库翻译学近年成果集中表现在两方面：一是对翻译共性、译 者 风 格 等 原

有课题的认识深化；二是基于翻译语料库的语言变化探索和多模态口译语料库建设等

新课题的开拓。本文的评 析 表 明，今 后 的 趋 势 是：１）关 注 点 从 翻 译 本 身 扩 大 到 翻 译 外

部，从翻译文本转向制约翻译文本生成的各类因素以及翻译带来的语言互动与变化；２）

从描写转向解释，实证性和跨学科性进一步增强；３）打破了从前单语类比或单语类比加

双语平行的综合研究模式，转变为根据实际研究需要建立的多重复合对比模式，并由对

比模式向过程和因果模式过渡。
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　　一、引言

语料库应用于翻译研究始于２０世纪８０年代中末期，主要是作为一种工具，

进行语言对比和翻译批评方面的研究（参阅Ｌａｖｉｏｓａ　２００２：２１）。９０年代初期，平

行对齐的语料 数 据 开 始 应 用 于 机 器 翻 译（ＭｃＥｎｅｒｙ　＆Ｗｉｌｓｏｎ　１９９３：８）。Ｂａｋｅｒ
“语料库语言学和翻译研究：启示与应用”（１９９３）一文，倡导用语料库方法研究翻

译，标志着基于语料库的翻译研究范式的诞生。本世纪第一个十年是语料库翻

译学 大 发 展 的 时 期，多 本 语 料 库 翻 译 学 论 著 陆 续 出 版１。２００３年，在 南 非

Ｐｒｅｔｏｒｉａ召 开 以 “语 料 库 翻 译 学：研 究 与 应 用”（Ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ）为主题的研讨会，是国际上首次以语料库

·１１９·

＊ 本研 究 受 到 香 港 理 工 大 学 科 研 项 目“Ａ　ｐａｒａｌｌｅｌ　ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｙｌｅｓ”（Ｇ－
ＹＸ４Ｇ）资助，特此感谢。



翻译学为专题的国际会议。近年来，语料库翻译学研究内容更加丰富，对原有课

题认识在深化，并不断有新课题产生。方法论也更为成熟，复合的对比模式逐渐

取代单纯的单语类比或双语平行模式。２００７年，在上海交通大学召开“语料库

与译学研究国际学术研讨会”２，语料库翻译学的实证性和跨学科性的特点愈加

突出。本文以此为时间参照，集中评析近几年此领域研究的课题和动向。

　　二、近年语料库翻译学研究概况

近几年国际上语料库翻译研究十分活跃，每年一会。２００７年的“语 料 库 与

译学研究国际学术研讨会”可以说是对语料库翻译学研究课题、方法论和动向的

一个阶段性反思。Ｂａｋｅｒ（２００７：５０）从 资 源、新 技 术、合 作 项 目、研 究 日 程、方 法

论以及解释力等方面讨论了语料库翻译学这一阶段的发展。值得注意的是，语

料库翻译研究方法论不仅在适应本学科的性质与要求，还力图与其他学科所采

用的方法从总体上保持一致；此外，注重方法论的解释力，即研究者如何选择研

究对象、如何呈现研究 发 现 以 及 如 何 对 研 究 结 果 做 出 明 确、详 尽 的 解 释（同 上：

５３－５４）。这说明语料库研究是一个不断检验和完善假设的过程，是在实证基础

上的描写，但描写的最终目的是对翻译现象做出合理解释。

２００８年，浙江 大 学 主 办 了 第 一 届“用 语 料 库 进 行 语 言 对 比 与 翻 译 研 究”

（Ｕｓｉｎｇ　Ｃｏｒｐｏｒａ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＵＣＣＴＳ）的 国 际 会

议３。就翻译研究来看，这次研讨会体现出语料库翻译研究视角的多元化特征。

从内容上，虽然还是集中在翻译语言特征、语料库与词典学、专门用途语料库的

翻译研究等课题，但研究切入点除形式方面的句法结构外，还延伸到了话语、修

辞和准翻译文本等非形式 方 面。Ｒｏｃｈａ（２０１０）以 多 文 类 的 英 语－葡 萄 牙 语 平 行

语料库为基础，讨论英语回指指示词ｔｈｉｓ的葡萄牙语翻译，展示了基于平行语

料库的话语分析在翻译研究中的应用。Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）借助语料库，尝试建

立英汉语中的隐喻翻译模式。Ｍｉａｏ　＆Ｓａｌｅｍ（２０１０）以傅雷译《约翰·克里斯朵

夫》为语料库，将关注点放在译者注释上。此外，从内容上翻译共性研究已不再

限于对假设的检验，而更多集中在对方法论的反思方面，尤其讨论了基于英语和

其他欧洲语言的翻译共性研究结果是否适用于汉语等非印欧语系的语言。从对

比模式上，已不限于单纯的平行或类比，而是多类文本的复合对比，如平行加单

语库的翻译语言和中介语的类比。从技术层面看，仍然以平行语料库构建、语料

库的对齐、语言单位识别与自动提取为主。语料库口译研究所占比重依然较小，

内容和方法上主要还是以笔译语料库的研究模式为依据。

同年，英国 Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ　Ｍａｔｔｅｒｓ出版社出版了论文集《共用语料库：语言学
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家与译者》（Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ　Ｃｏｒｐｏｒａ：Ｔｈｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ）。此文集

展示了语料库基础上语言对比与翻译研究领域内的新发展，所使用语料库涉及

英、法、汉、波兰、捷克、斯洛文尼亚、匈牙利、葡萄牙、西班牙等多种语言，单从语

种范围扩大这一点就可以看出语料库翻译研究发展之迅速。翻译共性依然是语

料库翻译研究的一个重要课题，但主题是对方法论的反思，尤其是对相关概念的

认识。Ｍａｕｒａｎｅｎ（２００８）指出，“共性”这一概念被一些学者（如Ｔｙｍｏｃｚｋｏ　１９９８
等）质疑，而且早先的某些假设与现有部分实证研究表现出一定程度的矛盾和重

复，但这些并不能否定翻译共性研究的价值。出现分歧的主要原因在于对研究

对象的界定，如局部共性与整体共性、语际共性与语内共性（或源语型共性与目

标语型共性）的划分等。Ｍａｕｒａｎｅｎ认为“共性”并不一定意味着绝对法则，而在

于对翻译语言的描写不仅有助于认识翻译的本质，双语加工语境下对语言的塑

造更有助于理解其他类型的语言接触。Ｍａｌｍｋｊｒ（２００８）从社会学和理论语言

学的角度指出，规范属于社会文化范畴，而共性则属于认知范畴。可以看出，这

一阶段对翻译共性的认识已经超越语言或文本本身，开始转向文本之外的社会、

文化和心理因素。

２００９年，比利时根特大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｇｈｅｎｔ）主办了“语料库翻译

学 方 法 论 新 发 展”（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　Ａｄｖａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

Ｓｔｕｄｉｅｓ）的国际会议４。此研讨会的宗旨是“鼓励在较少被研究的语言中开展语

料库相关研究，同时鼓励能够推进翻译研究方法论和概念边界的研究”。大会倡

导的研究课题有：隐化、指示语转换、源文本与目标文本信息结构的不同对称性、

翻译语言的语域差异等。

２０１０年，英 国 的 艾 吉 西 尔 大 学（Ｅｄｇｅ　Ｈｉｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）主 办 了 第 二 届

ＵＣＣＴＳ会议。此次会 议 以 翻 译、语 言 对 比 和 应 用 领 域 的 语 料 库 为 关 注 焦 点。

就翻译方面的研究课题看，有以下几个特点：第一，翻译共性仍占据一席之地，但

侧重于实证基础上对方法论的反思。第二，更加关注语料库的文类（ｇｅｎｒｅ）对研

究结果的影响；语料已不仅限于文学与非文学的划分，还涉及商业、旅游、医学以

及航空等具体文类。第 三，与 翻 译 相 关 的 语 料 库 类 型 有 所 增 加（如 中 介 语 语 料

库、多语语料库 等），在 此 基 础 上 的 对 比 模 式 多 样 化。第 四，从 描 写 走 向 解 释。

２０１１年，英国Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ出版社出版了《语料库翻译学：研究与应用》（Ｃｏｒｐｕｓ－

ｂａｓｅｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ）文 集，展 示 了 近 年 来 此

领域研究内容和研究方法上的进展。在内容上，从纯形式的考察对象转向话语

层面，进而关注翻译带来的语言变化；在方法论方面，最大的进展是建立复合式

的对比模式，并向过程和因果模式过渡。
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　　三、语料库翻译学的进展：深化原有课题和开拓新课题

语料库翻译学发展 初 期 面 临 的 首 要 问 题 是 界 定 自 己 的 研 究 对 象。Ｂａｋｅｒ
（１９９３：２４３－２４８）最初设想用语料库研究翻译主要是从翻译文本入手，从以下几

方面展开：１）翻译语言普遍特征或翻译共性；２）特定社会－文化语境下的翻译规

范；３）翻译中介过程 研 究、翻 译 单 位 的 大 小 与 性 质，以 及 对 等 的 类 型 与 层 次 等。

可见，当时设想的课题，不仅对翻译文本本身，还有对文本背后、翻译过程以及操

作方式的关注，不仅包括语言，而且涉及社会、文化、认知等方面。但从后来的发

展看，前两类课题得到了较为充分的关注，其中共性研究成果丰富。对第三类课

题的关注则较少，原因在于：尽管语料库是一个丰富的资源，但由于语料自动标

注的信息有限，数据提取主要侧重于语言形式方面，对语义、语用层面的数据只

能通过间接的方式获取，限制了这方面的发展。当前语料库翻译学的内容，不仅

深化原有课题，还拓展出新的课题。

　　１．翻译共性研究究竟有无价值？

翻译共性是语料库翻译 学 课 题。Ｂａｋｅｒ（１９９３）提 出 的 翻 译 共 性 具 体 包 括：

显化、消歧、简化、合乎语法性、避免重复、凸显目标语语言特征及其分布六个方

面。相关的实证讨论又增加了传统化、标准化、范化、净化等讨论，后来主要集中

在显化、简化和范化三个方面，近年来又增加了独特项假设、干扰、非典型搭配、

不对称假设等。这些分别以不同语对或语种的语料库为基础，以语际对比或语

内类比为模式的实证研究，既有对原有假设的支持，又有不同程度的背离，引起

研究者们对现有研究的反思５。

一些学者对共性研究持批评态度。Ｓａｌｄａｎｈａ（２００８：２０）指出，现有关于显化

的定义存在两个问题：第一，目标语文本中的显性程度并不一定与源文本中的隐

性程度相对应；第二，目标文本“信息度”的增加并不一定是这种隐－显关系的结

果；因此，要更全面认识翻译中的显化，就需要超越单纯的描写，挖掘译者使用显

化策略的动机。Ｈｏｕｓｅ（２００８：１１－１２）认为，“对翻译共性的诉求从本质上讲是徒

劳的，也就是说，翻译共性不存在，也不会存在”。她提出了五个理由：１）翻译同

样是对语言的运作，因此一般语言共性也适用于翻译；２）翻译作为一种实践活动

涉及的主要是言语（ｐａｒｏｌｅ），即语言运用，因此本身受具体语对限制；３）不同翻

译方向上显化的表现并不一致，如英译德文本中表现出的显化并不一定出现在

德译英文本中；４）翻译受具体文类限制，如科普文本和经济类文本翻译中所表现

出的显化程度并不一致；５）从历时角度看，源文本某一文类语言的社会地位会影

响翻译文本文类的性质以及具有类比关系的同类非翻译文本。
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以上批评不无道理，但也不是很公平。首先，显化研究从对比模式上可以分

为语际和语内／类比两种，前者是源文本与目标文本之间的对比，后者则是目标

语内翻译文本与非翻译文本的比较。从影响因素方面，又可分为强制性和选择

性两种，前者是语言系统影响的结果，后者则取决于译者、翻译过程、目标语规范

等多种因素。从 译 者 角 度，又 分 为 有 意 识 的 策 略 和 下 意 识 语 言 选 择 的 结 果。

Ｓａｌｄａｎｈａ的切入点是源文本中的选择性连接词、自我指称和文化局限词在目标

文本中的处理，因此她关注的是语际显化。其次，她将译者有意识的翻译“策略”

与译者预期的读者群以及译者对自身作为文学或文化中介者的认识联系起来。

但以此为标准来衡量其他不同类型的显化研究还不够充分。Ｈｏｕｓｅ讨论的也是

语际共性，但她的观点比较极端，直接否认翻译共性的存在。其实，Ｈｏｕｓｅ的理

由也有值得商榷的地方，就第１）条而言，语言共性是独立单语之间的比较，翻译

共性研究中具体语对表现出的属于“局部共性”（ｌｏｃａｌ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ），不 同 语 对 都

表现出的属于“总体共性”（ｇｌｏｂａｌ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ），但两种共性都是从源语到目标语

的转换过程或产品表现出的特征，因此语言共性可能部分适用于翻译共性，但翻

译共性不会全是语言共性。第２）、３）、４）、５）条中的具体语对、翻译方向、文类和

语言的相对社会地位都是翻译共性研究中的变量，不同变量控制的研究结果属

于“局部共性”，而“局部共性”是我们认识“总体共性”的一条途径。

但上述讨论提出的一些观点也有值得肯定的地方，可供今后研究借鉴。第

一，共性研究应该超越描写，将重点放在对现象的解释方面。下意识语言选择造

成的显化可从心理语言学视角来探索，有意识的显化策略则可从社会、文化等视

角来考察。例如Ｐｙｍ（２００５）指出，导致译者采用显化策略的一个社会性动机就

是他们的交际风险意识，即要确保原作者和目标语读者的沟通，不惜一切代价避

免误解；第二，共性研究中对具体语对、翻译方向、文类、源文本相对社会地位等

变量的关注在一定程度上决定了研究结果的信度。其实，“翻译共性”与“忠实”、

“对等”、“规范”等一样，都是翻译学研究的基本概念工具，与特定的研究取向对

应，“忠实”对应语文翻译取向，“对等”对应语言学翻译，“规范”对应描写翻译学，

“翻译共性”则对应语料库翻译学。正如不存在绝对的“对等”，也不一定有绝对

的“共性”，但它们都是我们认识 翻 译 现 象 的 手 段。Ｔｏｕｒｙ（２００４：２９）曾 指 出，翻

译共性研究并非一个存在与否的问题，而是一个解释力问题，即如何借助各种概

念工具对翻译现象进行更好的解释。这是对“翻译共性”概念的一个客观评估。

　　２．是译者风格还是翻译风格？

２０００年，Ｂａｋｅｒ发表“文 学 作 品 译 者 风 格 考 察 方 法 论 探 索”一 文，提 出 了 语

料库翻译学的又一重要课题———“译者风格”（ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ（ｓ）ｓｔｙｌｅ）研 究。此 种
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研究不同于一般意义上以源文本／原作者文体／风格为关注焦点的翻译文体研

究，而是以某一位（几位）译者所有的文学翻译文本为语料，从语言形式特征，如

类符－形符比、平均句长、叙述结构等方面的语料库统计数据入手，关注文学翻译

译者或译者群体独有的翻译语言特征。Ｂａｋｅｒ（２０００：２４５）将这种风格理解为一

种“指纹”，即一位译者在翻译不同文学作品时，其译文所表现出的一些规律性语

言模式，这些语言模式并非一次性的，而是为译者偏爱、反复出现、习惯性的语言

行为模式，而且这些特征不完全是源文本或原作者语言风格影响的结果。严格

地讲，Ｂａｋｅｒ倡导的基于语料库的译者风格研究有三个特点：第一，目标文本导

向（ｔａｒｇｅｔ　ｔｅｘｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄｎｅｓｓ）。译 者 风 格 研 究 中，目 标 语 文 本 整 体 是 分 析 的 焦

点，分析过程通常不考虑对应的源文本。第二，译者下意识的语言行为。译者风

格考察的各类特征是译者下意识或习惯性选择的结果，而非针对源文本的有意

识反应行为。第三，区别性。数据统计分析的结果能将该译者的风格与其他译

者区分开来。

近年，研究者们从译者角度对翻译中的文体提出了不同的诠释方式。Ｂｏｓ－

ｓｅａｕｘ（２００７）考察了弗吉尼亚·伍尔夫小说《海浪》（Ｔｈｅ　Ｗａｖｅｓ）和《到 灯 塔 去》

（Ｔｏ　ｔｈｅ　Ｌｉｇｈｔｈｏｕｓｅ）法文译本中视点的语言表现形式———自由间接引语、指示

语、情态和及物性———的翻译，从叙事学视角考察了译者的选择会对叙事结构转

换产生什么样的影响。Ｂｏｓｓｅａｕｘ在研究中使用的是双语库，关注的对象是翻译

文本，但她的研究并未忽略源文本的角色。Ｗｉｎｔｅｒｓ（２００７，２００９）以菲茨杰拉德

小说《美女和被诅咒的人》（Ｔｈｅ　Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ　ａｎｄ　Ｄａｍｎｅｄ）两个德文译本为语料，

分别以情态小词（ｍｏｄａｌ　ｐａｒｔｉｃｌｅｓ）和言语行为转 述 动 词 为 考 察 对 象，讨 论 了 两

位德国译者的翻译风格。她使用的语料库为双语平行语料库，所考察的项目均

与源文本相关联。Ｙｕ（２００７）从英译汉的视角讨论了海明威小说《老人与海》两

个中译本（余光中１９５２和张爱玲１９５４）在译者文体方面的差异，具体考察了平

均句长、类 符－形 符 比、汉 语 特 有 句 末 语 气 词 和 常 用 词 几 个 方 面。Ｗａｌｌａｅｒｔ
（２０１０）指出 Ｗｉｎｔｅｒｓ（２００７）研究方法的不足之处，提出用 文 本 与 准 文 本 结 合 的

方法（ｔｅｘｔｕａｌ　ａｎｄ　ｐａｒａｔｅｘｔｕａｌ　ａｐｐｒｏａｃｈ）对译者风格进行描写，即不仅要对原文

和译文文本进行阅读，还要关注文本外的各类准文本。Ｐｅｋｋａｎｅｎ（２０１０）从翻译

过程中 的 非 强 制 性 形 式 转 换 入 手，考 察 翻 译 小 说 作 品 中 译 者 的 个 人 印 迹

（ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ　ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｉｍｐｒｉｎｔ），具体围绕根据译者的选择模式来区分不同译者

或对个体译者 的 风 格 做 个 性 化 描 写。Ｓａｌｄａｎｈａ（２０１１）区 分 了 两 类 翻 译 文 体 研

究：翻译文体（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｓｔｙｌｅ）和译者风格（ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ　ｓｔｙｌｅ），指出前者将文体

视为目标文本对源文本的应对方式，而后者则是译者特有的表达方式，并且在源
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文本不同的情况下也会保持一致。Ｓａｌｄａｎｈａ进一 步 通 过 对 翻 译 文 本 中 强 调 式

斜体和 外 来 词 使 用 的 统 计 分 析，考 察 了 两 位 英 国 译 者———Ｐｅｔｅｒ　Ｂｕｓｈ 和

Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｊｕｌｌ　Ｃｏｓｔａ———的译者风格。

上述研究大都没有完全根据Ｂａｋｅｒ（２０００）的方法论。那么讨论译者风格时

是否需要考虑源文本？译者风格到底是有意识的语言行为还是下意识的语言习

惯？以这些问题为出发点，我们用同样的方法对葛浩文（Ｈｏｗａｒｄ　Ｇｏｌｄｂｌａｔｔ）和

戴乃迭（Ｇｌａｄｙｓ　Ｙａｎｇ）两位译者翻译中国现当 代 小 说 的 风 格 做 考 察，发 现 两 位

译者在这几方面差异并不大。另外，对照《红楼梦》几个英译本，以及英国“翻译

英语语料库”（ＴＥＣ）翻译小说子库在这几方面的统计数据发现，文学类翻译英语

在类符／形符比、平均句长、叙述结构（这里指选择性ｔｈａｔ的使用）方面差异不明

显，并不足以据此来区分不同译者的翻译风格。本文认为，脱离源文本而仅对译

文做纯形式的语料库 统 计 对 于 翻 译 研 究 而 言 意 义 不 大。译 者 的 选 择 可 分 为 两

类：一类是下意识的选择；另一类则是译者面对源文本的一些特定现象所做出的

一些规律性的、有意识的选择。据此，译者风格研究可分为“目标文本型译者风

格”（ＴＴ　ｔｙｐｅ，Ｔ－型）和 “源文本型 译 者 风 格”（ＳＴ　ｔｙｐｅ，Ｓ－型）两 大 类，前 者 就 是

Ｂａｋｅｒ（２０００）所说的“译者风格”，类似于“作 者 风 格”。后 者 与 传 统 的 翻 译 文 体

研究相似，主要关注译者如何在翻译文本中来表现源文本中的某些特征，不同于

以往的是关注对象是译者规律性的处理方式，用Ｓａｌｄａｎｈａ（２０１１：２７）的话来说，

Ｓ－型译者风格研究关注的是译者“对源文本的反应方式”，是一种有意识的语言

行为。相比而言，以平行语料库为基础对Ｓ－型译者风格的关注更有意义一些。

　　３．基于翻译语料库的语言变化探索

目标语语言变化的一个动因就是翻译带来的语言变化，这是一个历时的过

程，大规模的语料库可以提供这方面研究的基础。近年来，除了翻译共性和译者

风格外，通过语料库方法探索翻译对语言的影响开始成为语料库翻译研究的一

个新课题。

Ｌａｖｉｏｓａ（２００７）提出以Ｈｏｅｙ（２００５）的“词汇启动”理论为基础考察翻译所导

致的目标语的变化，她具体关注了英语外来语（Ａｎｇｌｉｃｉｓｍｓ）在英语－意大利语翻

译中的词汇启动现象，并提出三个假设：１）意大利语中英语外来语的词汇启动方

式不同于其在英语中的方式，即英语外来语在源语和接受语之间发生了漂移；２）

译者可在使用目标语中的词汇启动、引入源语言的词汇启动和二者混用之间做

出选择；３）支配翻译文本的规范不同于支配同类型非翻译文本的规范。这应当

说是语料库翻译学跳出翻译文本的局限，开始关注翻译与语言变化的关系这一

新课题。Ｈｏｅｙ（２０１１）以 三 名 母 语 为 葡 萄 牙 语 的 研 究 生 翻 译 美 国 作 家 Ｂｉｌｌ
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Ｂｒｙｓｏｎ的 游 记 散 文《不 是 故 乡 非 客 乡：旅 欧 纪 游》（Ｎｅｉｔｈｅｒ　Ｈｅｒｅ　Ｎｏｒ　Ｔｈｅｒｅ：

Ｔｒａｖｅｌｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ，１９９１）的开篇句子为语料，对比分析了英语原文与三种葡萄

牙语译文中的词汇启动现象，并以葡萄牙语语料库为参照库对相关词汇进行检

索，发现在翻译中，是采用目标语中的词汇启动模式，还是引入源语言的词汇启

动模式，都由译者来决定，但译者选择哪一种，则一方面取决于此种词汇启动模

式是单个现象还是群体现象，另一方面就是看接受者的偏好。译者的选择倾向

是语言变化的一个动因。Ｍｕｎｄａｙ（２０１１）以英国国家语料库（ＢＮＣ）和一个西班

牙语 语 料 库（ＣＲＥＡ　Ｓｐａｎｉｓｈ　Ｒｅａｌ　Ａｃａｄｅｍｉａ　Ｃｏｒｐｕｓ）为 参 照 库，考 察 了 英 语

ｌｏｏｍ （ｌａｒｇｅ）与其西班牙语对应词ｃｅｒｎｅｒｓｅ的语义韵律差异，指出语义韵律并

非直觉性的，在翻译中译者往往会仿照源文本的韵律模式，但实际上源文本的模

式在目 标 文 本 中 并 不 一 定 得 体，语 料 库 检 索 可 弥 补 此 方 面 的 不 足。Ｈｏｕｓｅ
（２０１１）的视角更广一些，她讨论了如何运用语料库方法，来考察作为世界通用语

（ｌｉｎｇｕａ　ｆｒａｎｃａ）的英语怎样通过翻译和多语文本生成等语言接触方式来引发并

推动语言变化。她具体考察了英德翻译是否使德语表现出这样一些变化趋势：

１）德语传统上强调语言的概念功能→英语强调语言的人际功能；２）德语文本强

调信息的显性→英语强调推理得来的隐性和命题的不透明性；３）词汇信息密集

性、综合性、层级性的信息结构→松散、线性、句子的信息结构；４）非连续的语序

→连续的、并置的语序。考察结果有些支持这些假设，有些则不支持。在此基础

上，Ｈｏｕｓｅ提出了未来这方面研究的三个模式。Ｈｏｕｓｅ的研究告诉我们，翻译语

料库不仅可以研究翻译现象，还可以透过翻译来探索翻译活动导致的语言变化，

这是语料库翻译学研究的一个新路子。

　　４．语料库口译研究新动向———多模态口译语料库的建设

Ｓｅｔｔｏｎ（２０１１：３４）指出，口译研究更多涉及的是认知和心理 语 言 过 程，从 这

个意义上口译语料库是一个丰富但尚未得到充分开发的资源库，因为现有研究

主要遵循笔译语料库研究的模式，将主要关注点放在翻译产品上。从方法上，有

描写研究和过程研究两种。一方面，基于真实口译语料库（如欧洲议会口译语料

库，ＥＰＩＣ）的描写研究有助于我们发现口译培训所需的专业技能，另一方面，心

理语言学范式下的实验性研究却可以更多地揭示口译的语言心理过程。前者注

重口译产品，后者则关注口译过程，两种模式各有优势。但到目前为止，后一种

研究尚未取得实质性发现，部分原因在于实验设计，主要原因在于用于阐释实验

数据的理论基础不完善，导致对各类变量的控制与分析、抽样语料库的大小及代

表性、实验环境与真实环境的差异没有统一的标准，使研究结果在信度方面存在

一定问题。
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多模态话语分析（Ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）是指从文本、声音、图像

等多角度对语言交流活动进行描写的研究途径，这一方法正好适合口译研究的

需要，因为口译研究中，仅对口译员的书面文本进行分析还不够。目前的口译语

料可以对说话人和口译员的言语及说话过程中的停顿、口误等做出标注，多模态

的口译语料还会标出说话者或口译员的手势、节奏、声音大小、现场的各种环境

因素等，真正实现对“使用中语言”的多重描写，不仅从形式、语义，还能从语用方

面达到对口译过程的全面分析，实现对口译过程而不仅仅是产品的分析研究，而

且这些研究结果还可直接应用于口译培训，特别是实战训练。Ｓｅｔｔｏｎ（同上：４９）

提出，未来的研究可以有两大类：第一类是大规模语料库中可以统计的特征，这

些特征可以作为口译员表现或口译文本的标志；第二类是局部微观过程，这类研

究要求有共时的数据输入与输出和捕捉语用特征（如韵律）的研究框架。大规模

多模态口译语料库的建设将为今后这方面的研究奠定基础。

　　四、语料库翻译学研究的趋势

第一，关注点从翻译本身转向翻译外部，从翻译文本转向制约翻译文本生成

的各类因素，以及翻译带来的语言互动与变化。

语料库翻译学发展初期，研究重心主要集中在对翻译共性的考察方面，考察

方式主要是从类符－形符比、平均句长、词汇密度等纯形式方面。Ｂａｋｅｒ（２０００）提

出用语料库的方法考察文学译者的翻译风格，也仅限于对翻译文本形式特征的

统计。近年来的研究开始将翻译作为语言接触的一种形式，关注翻译活动中的

语言互动和翻译带来的语言变化，即便是对翻译现象本身的描写，也将重点放在

了从外部的 解 释 方 面，更 多 地 将 语 境 纳 入 语 料 库 研 究 方 法 的 视 野。如 Ｈｏｕｓｅ
（２０１１）的研 究 对 象 就 是 通 过 翻 译 语 料 库 来 探 究 语 言 接 触 带 给 目 标 语 的 语 言

变化。

第二，从描写转向解释，实证性和跨学科性进一步增强

对翻译共性的研究不再限于描写，而是将重点 放 在 解 释 方 面。按 照Ｃｈｅｓ－

ｔｅｒｍａｎ（２００４：４４－４５）的观点，对翻译共性的解释可以从人类认知、翻译作为沟通

行为的本质和译者对自身社会－文化角色的认识三个方面进行。这样一来，翻译

共性研究将语言现象与社会、文化、认知等因素紧密结合，集中体现了翻译研究

的跨学科性。Ｌａｖｉｓｏａ（２００７：５７）在综述共性研究取得的成绩时指出，共性研究

将语料库翻译学的性质由描写推向实证，并且超越了实证，从认知等视角探究解

释这些规律性的翻译行为。实证研究提高了翻译研究的客观性，使其能够与其

他学科在方 法 论 上 达 到 一 定 的 共 享。Ｈｏｕｓｅ（２０１１：２０６）就 方 法 论 还 进 一 步 指
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出，尽管语料库研究方法有很大潜力，但其仍是众多研究方法的一种，需要与其

他方法结合使用，不能仅局限于描写－分析模式，更要向探索－解释方向发展。社

会学、心理语言学、认知研究等知识在语料库翻译学中的应用越来越广泛，研究

的跨学科性可以进一步推动语料库语言学的发展。

第三，打破了从前单语类比或单语类比加双语平行的综合研究模式，转变为

根据实际研究需要建立多重的复合对比模式，并由对比模式向过程和因果模式

过渡。

Ｂａｋｅｒ（１９９５，１９９６）正式提出了不同于传统对比模式的单语类比研究模式，

主要应用于考察翻译共性。但 ＭＥＴＡ（１９９８：４３／４）专号中的许多研究由于对研

究对象的界定不同，还是 采 用 了 双 语 平 行 的 模 式。Ｂａｋｅｒ（２０００）所 倡 导 的 文 学

翻译译者风 格 的 语 料 库 考 察，在 方 法 论 上 也 是 属 于 单 语 类 比 的 模 式。Ｋｅｎｎｙ
（２００５）在此基础上倡导将平行语料库重新引入到翻译共性研究方面，重新考虑

源文本在语料库翻译研究中的地位。但是，近年来语料库翻译研究的对比模式

都不再是单纯的平行或对应，或是简单的平行加类比，大多都是复合式的对比模

式，并向过程和因果模式过渡。如Ｈｏｕｓｅ（２０１１）所使用的语料库有三类，既有平

行，也有各种类型的类比；口译研究中的对比模式因为译者的身份差异、翻译模

式等就更复杂一些。如ＥＰＩＣ中包含英语、意大利语和西班牙语以及每种语言

同声传译的其他两种翻译语言，这样就构成了一个复合的平行或类比对应关系，

研究者可以根据需要任意选取组合，对翻译现象进行三角考察，而且最终的落脚

点都放在了对现象的解释上。

　　五、结语

语料库翻译学在短短二十年里，经历了从研究途径到方法论，再到一种新研

究范式的发展过程，取 得 了 可 观 的 成 绩。它 对 翻 译 学 科 最 大 的 贡 献 有 三 点：第

一，它提出的“翻译共性”、“译者风格”等基本概念有助于更好地认识研究对象；

第二，多种类型语料库综合使用的多重复合对比模式可提供更多的研究视角；第

三，实证研究中的描写和解释过程拉近了翻译学科与其他相关学科的距离，跨学

科的特点会进一步推动语料库翻译学向前发展。

注　　释

１．２００１年，Ｄｏｒａｔｈｙ　Ｋｅｎｎｙ的专著《翻译中的词汇与创造性：基于语料库的研究》（Ｌｅｘｉｓ　ａｎｄ　Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ａ　Ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　Ｓｔｕｄｙ）出版，使以平行语料库为基础的语际对比研究重新得到认可；２００２

年，Ｓａｒａ　Ｌａｖｉｏｓａ的 专 著《基 于 语 料 库 的 翻 译 研 究：理 论、发 现 与 应 用》（Ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｎｄ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ）出版，总结了前一阶段语料库翻译学的成就；２００３年，比利
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时鲁汶大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｏｕｖａｉｎ）的Ｓｙｌｖｉａｎｅ　Ｇｒａｎｇｅｒ，Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｌｅｒｏｔ和Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ　Ｐｅｔｃｈ－Ｔｙｓｏｎ，根

据当时对比语言学与翻译 研 究 的 新 发 展 主 编 了 论 文 集《基 于 语 料 库 的 对 比 语 言 学 和 翻 译 研 究 方 法》

（Ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）；２００４年，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ出

版社和南非大学出版社合办的期刊《语言问题：非洲语言研究》（Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｍａｔｔｅｒｓ：Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｎ－

ｇｕａｇｅｓ　ｏｆ　Ａｆｒｉｃａ，３５／１）出 版 了 语 料 库 翻 译 研 究 专 号；同 年 还 有 瑞 典 的 哥 德 堡 大 学（Ｇｔｅｂｏｒｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）出版社出版了《翻译与语料库》（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｒｐｏｒａ）论文集、Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ出版的Ｍｅａｖｅ

Ｏｌｏｈａｎ的专著《翻译研究中的语料库》（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ　Ｃｏｒｐｏｒａ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）以 及Ｊｏｈｎ　Ｂｅｎｊａ－

ｍｉｎｓ出版的翻译共性研 究 专 题 论 文 集《翻 译 共 性 是 否 存 在？》（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ：Ｄｏ　Ｔｈｅｙ　Ｅｘ－

ｉｓｔ？）。

２．此次研讨会有７个议题：译学研究语料库的创建、语料库方法在译学研究中的应用、基于语料库的译者

风格研究、语料库方法和性别差异研究、文化关键词的语料库分析、语料库与翻译批评、语 料 库 与 口 译

研究。

３．此次大会有六个议题：类比与平行语料库的设计与开发；多语语料库的加工；用语料库进行翻译研究与

教学；用语料库进行跨语言对比；基于语料库的源语言原创文本、翻译文本和目标语原创文本的对比研

究、基于语料库的语言对 比 与 翻 译 研 究 界 面，该 会 议 的 论 文 集《用 语 料 库 进 行 语 言 对 比 与 翻 译 研 究》

（Ｕｓｉｎｇ　Ｃｏｒｐｏｒａ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）２０１０年 由 英 国 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｓｃｈｏｌａｒｓ出 版 社

出版。

４．此次会议的主题是：１）同一语言中翻译文本与非翻译文本的关系；２）源文本与目标文本的关系；３）翻译

研究中数据采集与分析技术和方法的创新。

５．对翻译研究共性研究方法论的集中讨论主要见于２００４年的《翻译共性是否存在？》（见 注１）。２００７年

之后的讨论见Ｌａｖｉｏｓａ　２００７、Ｈｏｕｅｓｅ　２００８、Ｓａｌｄａｎｈａ　２００８等。
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