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摘 要：中国与其他金砖国家外贸的“共享式”增长，是促进金砖国家合作的关键性引擎。中国与其他金砖国家在经济与贸易结构中的互补性明显，但由于金砖国家出口产品结构的调整升级，以及工业化进程所引致的相近目标产业的发展，它们在相互间的内部市场和外部市场的动态竞争态势逐步凸显。金砖国家需要通过产业链的“雁行”布局构建互利共赢的贸易格局，以科技合作实现经济贸易结构的调整升级，以及通过中国的“出口转投资”模式，强化中国与其他金砖国家互补性占主导的贸易关系，实现外贸的“共享式”增长。
关键词：金砖国家   出口结构  贸易竞争  共享式增长
作者欧阳峣，经济学博士，湖南商学院大国经济研究中心教授（长沙 410205）；张亚斌，经济学博士，湖南大学经贸学院教授（长沙  410079）；易先忠，经济学博士，湖南商学院大国经济研究中心副教授（长沙410205）。


一、导   言

2011年4月14日，金砖国家领导人第三次会晤发表的《三亚宣言》确立了以包容性发展为方向、经贸领域为重点的全方位金砖国家合作机制，成为全球经济合作的新模式。在G20框架内，金砖国家这种新型合作模式也是改变少数发达国家(G7)主导的国际经济体系，趟出“南南合作”新路的重要实践。包容性发展是金砖国家合作机制的特质与创新所在，其核心是利益共享。基于共同的利益诉求和高度互补的经济结构，金砖国家积极开展多层次、多领域的务实合作，共享式合作态势不断加强。在2001—2011年间，巴西、俄罗斯、印度、中国和南非（BRICS）五国间的规模增长了18.3倍，2011年达到2800多亿美元。但与此同时，金砖国家之间经贸利益的不对等性和产业结构的竞争性，又成为其开展深层次合作的障碍因素。加上政治、地缘、文化等方面的原因以及包括边界纠纷在内的一些问题，使得金砖国家难以形成核心凝聚力，继而影响了联合行动的效率。并且，在中国竞争性工业制成品和能源产业，五国贸易摩擦不断；
 五国间贸易总额仅占五国贸易总额的4.9％，五国之间的进出口产品结构单一；金砖国家相互之间的生产投资在各成员国的海外投资中的比重仍然非常很小。金砖国家之间的内部竞争，可能造成零和博弈的结果，遏制或拖延各自的发展与崛起。
金砖国家的分化组合很大程度上取决于其共同的经贸利益，夯实互补性经贸关系，规避或弱化竞争性经贸关系，实现金砖国家外贸的“共享式”增长，是促进金砖国家合纵连横的重要途径。中国与其他金砖国家“共享式”外贸增长的具体内涵体现在：在中国“单边”层次上，有利于提高对外贸易效益和追求动态贸易利益；在中国与其他金砖国家的“双边”层次上，有利于贸易双方的互利共赢；在金砖国家“多边”层次上，有利于金砖国家整体贸易利益的共享式改进。
那么，中国与其他金砖国家是否具有实现共享式外贸增长的经济基础？总体上看， 金砖国家的资源禀赋和产业优势各不相同，经济发展模式差别较大，经济与贸易结构具有较强的互补性。基于这一经贸结构，既有文献主要从中国与其他金砖国家的静态贸易关系，探讨金砖国家共享式外贸增长的现实基础，其中中印、中巴贸易关系是关注的重点。中印作为金砖国家两个实质性大国，其贸易关系是影响金砖国家经贸合作的重要因素。总体来看，中印两国的贸易结构相似度相对较高，中印在世界市场上构成一定竞争关系。
 但同时，中印在出口贸易结构、贸易品的技术层次方面存在差异，两国之间存在明显上升的互补性趋势。
 并且通过两国贸易环境和政策的不断改变，中印贸易合作潜力非常大。
 中印两国在不同产品上的出口贸易关系也不尽相同，在服装、纺织品和皮革等部门，印度面临来自中国的严峻竞争，
 但中国信息和通信技术产品出口没有挤出印度的出口。
 中国与巴西在经济发展水平和产业结构上存在较大差异，贸易结构的总体互补性强，中国对巴西的直接威胁较小。
 但在制成品贸易上，中巴具有一定的竞争性。
  从方法论来看，这些分析竞争效应或者互补效应的研究，基本都是基于中国进出口贸易结构与其他国家的相似性，分析中国对金砖国家在第三方市场上的份额的影响，不同的只是对于贸易相似性的测量方法和标准。
 但这一分析框架存在以下主要问题。(1)不能确定中国与其他金砖国家的外贸竞争关系，即使是最新拓展的恒定市场份额分析方法，也只能说明中国外贸与其他国家的潜在竞争关系。还应当考虑的是，竞争性贸易不仅体现在外部市场的挤出效应，也体现在金砖国家之间的内部贸易竞争；(2)没有将金砖国家双边贸易结构、工业化进程等因素所带来的贸易结构的动态转变所引致的竞争纳入分析。诚然，静态贸易关系是影响中国与其他金砖国家贸易外贸共享式增长的现实基础，但金砖国家出口产品结构的调整升级以及工业化进程所引致的竞争，以及由于贸易结构问题导致的经贸利益不对等而引发的竞争，也是影响金砖国家外贸共享式增长的重要因素。
鉴于此，本文从金砖国家的贸易互补性和竞争性两个方面，探讨中国与其他金砖国家实现共享式外贸增长的可行性及途径。从金砖国家出口产品结构的系统性变化，分析中国与其他金砖国家的贸易关系，重点引入金砖国家之间的内部贸易竞争和它们在外部市场的贸易竞争，以及由于金砖国家之间经贸利益的不对等性与相同目标产业发展所引致的竞争。在此基础上，进一步探讨实现中国与其他金砖国家共享式外贸增长的可行途径。
二、金砖国家贸易利益的分析框架
在比较优势理论范式下，要素禀赋和技术差异较大的国家之间的贸易更有利于福利水平的改进。与技术领先的北方国家进行的贸易，通过内含于资本品的技术转移，为南方国家的技术进步带来更大的技术扩散效应。发展中国家之间的南南贸易则通常被认为是竞争性的，缺乏内在的发展动力。然而2008年国际金融危机爆发之后，曾长期被迅猛增长的南北贸易所掩盖的南南贸易，其重要性日益凸显。尽管贸易占比不大，但新兴国家之间、特别是金砖国家间的贸易增速却超过了全球贸易增速，成为世界经济增长的新引擎。金砖国家间的南南贸易之所以发展迅速，其根本原因在于它们之间存在共享式外贸增长的基础。这不仅体现在金砖国家资源禀赋差异所形成的互补性贸易格局，也体现在南南贸易框架下金砖国家之间贸易存在广泛的贸易利益源，即便在它们增长方式的转变中，由于经济结构趋同引发一定的贸易竞争，但也存在广泛协调空间。
（一）金砖国家资源禀赋差异与贸易利益互补 

无论是比较优势理论还是资源禀赋理论都认为，国家之间技术差异和资源禀赋差异是形成国际分工进而国际贸易收益的源泉。在这一理论范式下，发达国家与发展中国家之间因要素禀赋与经济结构的巨大差异，构成互补性贸易。同样，金砖国家资源禀赋条件也有明显差异，决定了金砖国家之间的南南贸易发展潜力大。金砖国家的资源禀赋和产业优势各不相同，经济发展模式差别较大，经济结构具有较强的互补性，互补的产业经济结构也导致了高度互补的贸易结构。有“世界工厂”之称的中国提供大量廉价的工业制成品，被誉为“世界办公室”的印度提供信息软件和服务产品以及矿石原料，而“世界加油站”俄罗斯、“世界原料基地”巴西和资源丰富的南非，提供中印发展所需要的大量能源和矿产资源。中国和印度对原材料和能源的巨大需求，给矿产资料大国俄罗斯、巴西和南非注入资金，这三国又成为中国和印度的制造品重要消费市场。这种资源互补性和分工合作关系为发展金砖国家之间的贸易奠定了基础。金砖国家资源禀赋差异决定了其比较优势的差异，从而导致出口结构的差异，这种差异性出口结构不仅耦合了金砖国家互补性贸易结构，并且使得实施出口导向增长的金砖国家在外部市场上也不呈竞争关系。

（二）金砖国家增长方式转变中的贸易竞争与协调

虽然金砖国家经济贸易结构具有高度互补性，但由于工业化进程和经济转型而导致的相同目标产业的发展，以及力图在新一轮国际竞争中占据主动的意愿，金砖国家内部的贸易竞争也不可避免。
 如印度和巴西均志在成为制造业强国。
 巴西“不甘心沦落为资源性产品出口大国”，努力实现从依赖大宗商品出口向依赖高附加值产品和服务出口的转型，加快工业技术革新、加强制造业的竞争力就成为“加速发展计划”的重要内容。印度政府力图借人口年龄结构优势发展制造业。南非也以“加速增长、成果共享倡议”推进工业化进程，将产业升级、支持高技术产业的发展作为重要内容。俄罗斯为改变过度依赖能源和原材料出口的经济增长方式，加紧落实创新型经济发展战略，推进经济增长方式转变，重点发展节能、航天、核能以及医药等高科技创新项目。南非则将制造业、基础设施建设以及清洁能源作为发展重点，并希望通过“新工业政策行动计划”扩大就业，提高制造业的竞争力，实现可持续的生产性经济发展模式。为实现本国的制造业发展，对中国质优价廉的工业制成品频繁实施反倾销措施，成为印、巴等其他金砖国家保护本国工业的一个必要步骤。金砖国家增长方式转变中引发的贸易竞争，可能制约中国与其他金砖国家共享式外贸增长。
随着工业化进程的推进，中国与印度、巴西、俄罗斯和南非的制造业结构趋同将凸显。但应该注意到，金砖国家间的工业化进程差异较大，中国处于重化工业的后期，以“创新型国家”建设实现新型工业化是中国的必然选择，其经济结构的定位是高技术与新兴产业的发展。而巴西和俄罗斯正努力实现从生产资源型大宗商品的经济结构向高附加值制成品转型，印度和南非则需要注重基础工业的发展。这一差异明显的工业化进程为实现金砖国家间产业“雁行”布局与差异化发展，提供了巨大的协调空间。同时也应看到，以工业技术革新带动结构转型成为金砖国家的共同选择，这为金砖国家的科技合作拓展出共同发展的空间。
（三）南南贸易框架下金砖国家之间的贸易利益源

首先，金砖国家之间的南南贸易可减缓大幅度的结构性调整，提供出口机会，实现规模经济。发展中国家与发达国家不仅在经济发展水平上存在巨大差距, 在文化上也存在很大差异, 因而商品的需求结构不尽相同。发展中国家受自身能力的限制,生产的产品常常难以适应发达国家消费者的需求,这阻碍了南北贸易的扩大。发达国家对进口产品实行的苛刻标准，已经成为阻碍发展中国家产品进入发达国家市场的门槛。相比之下，南南贸易具有具有广泛的贸易基础。Linder的相互需求理论认为，国际贸易是由贸易双方的需求结构相似性决定的。强调规模经济和产品差异的“新贸易理论”认为，贸易收益通过相似国家之间的产业内贸易获得。根据这些理论，金砖国家之间的南南贸易应该具有比南北贸易更大的贸易基础，这个结论也得到了实证经验的支持。
发展中国家在竞争不太激烈的市场上进行“干中学”和发展规模经济，为它们进入北方国家的制造业市场提供了可能。
  

其次，金砖国家之间的南南贸易有利于技术进步和结构转换。在与北方国家的贸易中，由于北方国家强有力的议价能力和垄断地位，南方国家高度依赖于北方的高技术资本产品，出口低技术、低附加值的初级产品，导致了贸易条件的恶化和贸易地位的边缘化。Stewart指出，北方国家在新技术上的垄断地位，使得南方国家通过贸易的技术扩散效应实现技术赶超可望而不可及；内含北方国家新技术的生产工艺和成品往往不适合南方国家的要素禀赋和消费模式；扩大南南贸易更适合南方的技术发展。
 因为南南贸易与南北贸易的结构不同，南南贸易具有相对高的技术密集度，有助于南方国家和地区实现工业化与产品差异化。
 20世纪80年代很多对南南贸易和南北贸易结构的经验研究发现，南南贸易具有更大的学习效应和技术扩散效应。
 对于大部分发展中国家而言，对北方国家的出口并不是增长促进型的，而且南北贸易也没有为它们提供经济结构转换的学习机会，而南南贸易则提供了这一转换的试验场所。

再次，金砖国家之间的南南贸易可降低对北方国家市场的依赖，减轻北方市场波动的不利影响。发展中国家向发达国家出口初级原料和低技术劳动密集型产品，同时从发达国家进口资本和技术密集型产品，这一南北贸易模式在一定程度上限制了发展中国家实现产业升级的可能性，
 造成在高技术产品上对发达国家的过分依赖。而扩大南南贸易有助于发展中国家逐渐优化产业结构,并且在当前欧美市场需求不振的情况下，南南贸易扩张可填补由北方进口增长放缓造成的世界市场需求的不足。由于金砖国家和发达经济体之间的商业周期存在明显差异，以及其巨大的经济规模效应
，金砖国家之间南南贸易的扩张，可减少对发达经济体依赖和成为全球经济增长的一个主要来源。
 
三、中国与其他金砖国家贸易结构的互补性分析

（一）金砖国家出口产品结构的差异性与趋同性
 首先，从出口产品的总体结构看，金砖国家出口商品结构有较大差异（见表1）。2011年俄罗斯和巴西的初级产品出口比例分别达到66％和62％，印度和南非初级产品出口比重也超过30％，而中国制成品出口占97.3％，机械及运输设备为主的工业制成品占中国出口的主要份额。
印度出口则主要集中在以原材料为基础的制成品（SITC6）化学成品和机械及运输设备，矿物燃料出口也占较大比重。俄罗斯出口以石油、天然气等矿物燃料（SITC3）为主，农牧产品与矿产资源在巴西出口中占有重要份额，南非出口以资源密集型制成品和运输设备等产品为主。这一差异较大的出口结构说明金砖国家的贸易互补性较好。

其次，从主要出口产品看，金砖国家出口产品结构差异显著，互补性强（见表1）。中国的出口覆盖了几乎所有类型的制造业产品，在机器及交通设备、电子产品、纺织品等方面的出口遥遥领先。印度出口比较多元化，2011年印度前10位出口部门涵盖了原油等初级产品、服装等劳动密集型产品以及医药等高技术产品，石油原油为印度主导出口部门，占总商品出口的18.1 %。很显然,主导印度出口的还是资源密集型或资本技术含量较低的产品。矿产品、食品和植物产品是巴西长期主要出口商品，2011年铁矿砂与石油原油占巴西出口的24.7%。巴西工业各部门发展比较全面，其中石化、矿业、钢铁、汽车等产业较发达，民用支线飞机制造和生物燃料产业还在世界上处于领先地位。
表1      金砖国家的主要出口产品变化
	
	年份
	主要出口产品（出口比例）
	前十位产品出口比例

	中国
	2011
	无线电传输器具(8.5%)，自动数据处理设备 (8.4%)，电子集成电路 (3.7%)，电子仪器(2.5%)，套头衫及类似品(2.4%)，家俱及零件(2.4%),船(2.3%), 鞋靴(2.3%)
	36.3％

	
	1995
	鞋靴(4.5%），婴孩车及游戏品(4%)），套头衫及类似品(4%)，无线电传输器具(2.7%)，未列名电气机器及器具(1.6%)，自动数据处理设备 (1.5%)，家俱及零件(1.2%)
	21.7％

	印度
	2011
	石油原油(18.1％)，钻石(10.8％)，珠宝首饰(5.4％)，未分类商品(4.6％)，医药制剂(2.5％)，船（(2.3％），纺织纱线(1.6%)，无线电传输器具(1.7%)，女式服装(1.5％)
	50.0％

	
	1995
	钻石(15％), 服装(4.9％)，稻谷(4.3％) ,纺织纱线(4.3％)，医药制剂(1.8％)，铁矿石及其精矿(1.6％)，珠宝首饰(1.6％)，未分类商品(1.6％)，石油原油(1.4％)
	36.8％

	巴西
	2011
	铁矿砂及其精矿(16.3％)， 石油原油(8.4％) ，大豆(6.4％)，糖类(5.7％)，肉类(3.5％)，咖啡((3.4％),动物饲料((2.3％),机动车辆零部件(2.0％), 未分类商品（1.97％）
	52.2％

	
	1995
	铁矿砂及其精矿(5.5％)，糖类(4.1％)，机动车辆零部件(3.2％)，生铁(1.8％)，大豆(1.7％)，肉类(1.7％)，汽车(1.0％)，航空器(0.6％)，石油原油(0.1％)
	21.0％

	南非
	2011
	铂(11.9％)，铁矿石及其精矿(9.7％)，原煤(7.96％)，黄金(7.7％)，铁合金(5.4％)，贱金属(4.7％)，汽车和其它机动车辆(4.6％)，离心机(3.1％)，珍珠、宝石(2.4％)
	59.9％

	
	2000
	珍珠、宝石(6.7％)，铁合金(5.0％)，原煤(5.0％)，铂(13.3％)，汽车和其它机动车辆(4％)，未锻轧铝(3.3％)，离心机(2.9％)，贱金属(2.3％)，铁矿石及其精矿(1.2％)
	31.3％

	俄罗斯
	2011
	石油原油(36％)，石油(19.1％)，天然气(14.2％)，未分类商品(17％)，煤(2.4％)，肥料(2.1％)，铁或非合金钢产品(1.7％)，未锻轧铝(1.6％)，铜(1.1％)
	82.7％

	
	1996
	石油原油(16.9％)，天然气(15.8％)，未分类商品(15.8％)，石油(8.4％)，未锻轧铝(4.8％)，铁或非合金钢平板轧材(2.6％)，铁或非合金钢产品(2.6％)，肥料(2.2％)
	70.9％


资源来源：根据联合国商品贸易统计数据库（UN comtrade）数据整理, http://comtrade.un.org/db.
南非和俄罗斯出口结构较为单一。南非是世界上最大的非油气矿产出口国，铂、铁矿石、原煤成为目前南非的主要出口产品，为改变单一的出口结构状况，南非政府大力鼓励矿山机械、汽车及零配件等产品的出口，同时也鼓励高技术产品出口。在政府的扶持下，南非汽车和货运车辆等交通设备产品及机电产品出口的比例持续增长，2011年占总出口的17.1%。俄罗斯出口结构最为单一，以初级产品出口为主，原油、石油和天然气为2011年的三大出口产品，依靠能源出口仍将是其经济发展的主要支柱。

从主要出口产品变化看，随着金砖国家工业化进程的推进，出口产品结构有一定的趋同性。中国商品出口占世界份额从1992年的2.3％增长到2011年的10.4%，出口产品结构发生了较大变化。其间服装等劳动密集型产品的出口份额明显下降，以自动数据处理设备为代表的高科技产品出口比例不断提升。印度主导出口部门虽然还是资源密集型产品，但在造船和无线电传输器具等技术含量较低产品的出口比例不断提高。俄罗斯和巴西仍以初级产品出口为主，以原材料为基础的制成品是南非的主要出口产品，但运输设备等产品的出口比例不断提高。
最后，从制成品出口的技术结构看，金砖国家的出口产品结构差异显著（见表2）。中国劳动密集型和资源密集型制成品占中国制成品出口比例不断降低，制成品出口产品主要集中在高技术产品。巴西制成品出口以中等技术制成品为主，其高技术制成品出口比例也不断提高，而劳动与资源密集型制成品以及低技术制成品出口比例不断降低。印度在大幅度降低劳动与资源密集型制成品出口的同时，低、中、高技术制成品出口比例不断提高。南非制成品出口以中等技术和低技术制成品为主，而俄罗斯制成品出口主要集中在低技术制成品上。
表2               金砖国家制成品出口的技术结构演进            （单位：%）
	
	中国
	巴西
	印度
	南非
	俄罗斯

	
	1995
	2004
	2010
	1995
	2004
	2010
	1995
	2004
	2010
	1995
	2004
	2010
	1995
	2004
	2010

	劳动与资源密集型制成品
	48.6 
	30.3 
	25.5 
	25.3 
	20.2 
	14.3 
	56.5 
	38.6 
	27.6 
	20.0 
	11.4 
	6.6 
	10.1 
	8.2 
	7.9 

	低技术制成品
	11.3 
	10.0 
	11.3 
	22.1 
	19.6 
	17.7 
	10.6 
	15.3 
	18.1 
	19.6 
	31.7 
	30.3 
	41.2 
	42.6 
	40.7 

	中等技术制成品
	13.5 
	17.4 
	20.5 
	33.0 
	36.2 
	39.4 
	11.3 
	14.3 
	18.1 
	32.3 
	35.6 
	39.4 
	18.7 
	17.3 
	16.8 

	高技术制成品
	22.3 
	39.9 
	40.2 
	18.4 
	23.0 
	27.4 
	17.1 
	22.0 
	25.4 
	25.7 
	19.7 
	21.6 
	27.7 
	30.1 
	33.4 


资源来源：根据联合国贸易与发展委员会数据库（UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org）计算。
从发展趋势看，金砖国家制成品出口结构的趋同性主要体现在，劳动与资源密集型制成品出口比例都明显下降，而中等和高技术制成品出口比例持续扩张。随着出口产品结构的升级，中国与巴西和南非的贸易竞争关系在中等技术制成品上可能进一步凸显。随着印度低技术产品的扩张，中国与印度在低技术制成品上竞争态势也可能强化。
（二）中国与其他金砖国家的出口产品结构相似度

借鉴Glick-Rose的出口相似度指数
计算方法，对中国与印度、巴西、南非和俄罗斯的出口产品结构相似度进行测度。相似度指数越高，表明两国的出口结构趋于收敛。以SITC一位数分类标准，测度中国与其他金砖国家的总体出口产品结构相似度。根据表3，中国与印度出口结构较相似，2011年达到56；中国与南非贸易相似度也达到了48，可能构成潜在的贸易竞争关系；中国与俄罗斯出口结构相似度相对最低，说明出口结构的互补程度相对较好。但中国与印度、巴西、俄罗斯的总体出口结构相似度指数有明显下降的趋势。
表3          中国与其他金砖国家总体出口产品结构相似度指数

	　
	1992
	1994
	1996
	1998
	2000
	2002
	2004
	2006
	2008
	2011

	印度
	70.16
	67.48
	63.9
	61.7
	60.73
	57.12
	56.65
	55.21
	54.98
	56.25

	巴西
	63.96
	64.75
	62.66
	62.62
	65.08
	59.88
	58.25
	56.24
	50.58
	39.76

	俄罗斯
	/
	/
	41.22
	39.06
	36.34
	35.65
	33.23
	27.45
	25.46
	23.27

	南非
	/
	/
	/
	/
	53.91
	57.88
	52.28
	52.66
	53.78
	48.13


注：/ 表示数据缺失。
资料来源：根据联合国商品贸易统计数据库（UN comtrade, http://comtrade.un.org/db）计算。
为了反映细分类产品的出口相似度，选择SITC第7类产品（机械及运输设备）四分位数据，计算中国与其他金砖国家的贸易结构相似度。这样做的理由是，中国机械及运输设备产品出口占总出口比重，自2000年以来一直高达45％，2011年达到48.8％。因此中国与其他金砖国家的竞争贸易关系很大程度上取决于第7类产品的出口结构相似度。
表4     中国与其他金砖国家的机械及运输设备产品出口结构相似度指数
	　
	1992
	1994
	1996
	1998
	2000
	2002
	2004
	2006
	2008
	2011

	印度
	38.44
	36.72
	41.93
	36.17
	39.26
	36.47
	34.7
	35.33
	36.22
	41.46

	巴西
	29.64
	28.42
	28.18
	22.14
	26.12
	26.87
	24.4
	29.57
	29.09
	27.33

	俄罗斯
	/
	/
	30.72
	27.37
	27.94
	24.41
	23.04
	28.2
	33.78
	40.83

	南非
	/
	/
	/
	/
	29.28
	25.08
	23.86
	24.03
	25.65
	27.38


注： / 表示数据缺失，根据SITC四位数分类方法，第7类产品组包括214种产品。

资料来源：同表3。
根据表4，与总体出口结构相似度相比，中国与印度、巴西以及南非的机械及运输产品的出口结构相似度明显降低，这可能是由于产业内贸易和产品内贸易的存在，降低了在机械及运输产品上的产品同质程度。虽然，中国与俄罗斯在机械及运输产品上的相似度达到了40.8，但由于这类产品只占俄罗斯出口的2.5%，说明潜在竞争关系并不强。
（三）中国与其他金砖国家的双边贸易互补性与单一性

总体看来，中国与其他金砖国家双边贸易贸易呈大幅增长态势，双边贸易结构体现了各自的比较优势。但双边贸易结构比较单一，体现在中国向其他金砖国家主要出口机电、纺织品等制成品，并从其他金砖国家集中进口铁矿砂、石油等原材料。这种单一的贸易结构，成为引发贸易摩擦、制约双边贸易进一步拓展的重要因素。

表5              2011年中国从其他金砖国家主要进口产品所占比例  （单位：％）

	中国从印度进口
	中国从俄罗斯进口
	中国从巴西进口
	中国从南非进口

	产品组
	比例
	产品组
	比例
	产品组
	比例
	产品组
	比例

	铁矿砂及其精矿
	41.3 
	石油原油
	40.4 
	铁矿砂
	49.2 
	未分类商品
	49.6 

	棉花
	11.5 
	石油
	11.7 
	大豆
	22.5 
	铁矿砂
	20.1 

	铜
	9.1 
	铁矿石
	6.9 
	石油原油
	9.3 
	未列名贱金属
	7.3 

	珍珠、宝石
	5.1 
	镍
	6.2 
	纸浆
	3.5 
	铂
	6.1 

	纺织纱线
	2.3 
	原木
	5.2 
	甘蔗糖或甜菜糖
	2.4 
	铁合金
	4.1 

	未列名贱金属
	2.1 
	原煤
	3.9 
	航空器及设备
	1.4 
	珍珠、宝石
	4.0 

	塑料
	1.8 
	鱼
	3.8 
	生铁
	1.3 
	煤
	3.6 

	石、砂
	1.7 
	木材
	3.3 
	植物油
	1.2 
	纸浆
	0.6 

	植物油
	1.3 
	肥料
	2.8 
	棉花
	1.2 
	羊毛
	0.4 

	皮革
	1.3 
	纸浆
	2.3 
	肉及食用品
	1.1 
	镍
	0.4 

	合计
	77.7 
	
	86.6 
	
	93.1 
	
	96.2 


注： “比例”表示中国对某一国每种产品的进口占中国从这一国总进口的比例。按照SITC三位数分类标准统计。
资源来源：根据联合国商品贸易统计数据库（UN comtrade）数据整理，http://comtrade.un.org/db.
就中印双边贸易看，中印货物贸易结构和产品种类互补优势明显，但中印双边贸易结构单一，中国向印度主要出口机电产品及化学产品，从印度进口的产品高度集中在矿产品及原料制成品。中俄双边贸易大幅增长，中国为俄第一大贸易伙伴。中国从俄罗斯进口的产品也高度集中在石油、矿产品、原木和贱金属制品。俄罗斯自中国进口的主要商品为机电产品、纺织品及原料和鞋靴等轻工产品。俄罗斯在航天等产业的优势并没有在双边贸易中体现，双边贸易结构单一是目前中俄贸易面临的重要困难和问题。中巴双边贸易额迅速扩张的同时，双边贸易结构问题也更加凸显。2011年中国制成品出口占对巴西总出口的97%。巴西对中国出口品种非常集中，主要是铁矿砂、大豆和原油等原材料，2011年巴西对中国的原材料出口比例超过90%。巴西不仅仅是农产品、矿产品和原油的生产大国，还有很发达的工业部门。而目前巴西向中国出口的唯一工业制成品是飞机，这一贸易结构引起人均GDP超过1万美元、位居世界第10的经济大国的忧虑，
也引发了巴西要求人民币升值、对中国工业制成品频繁实施反倾销等冲突。中国为南非第一大贸易伙伴的同时，矿产品、贱金属及制品一直是南非对中国出口中最主要产品，而南非自中国进口的主要商品为机电产品、纺织品。尽管中国与南非双边贸易产品结构符合双方比较优势，然而这一单一的贸易结构限制了两国经贸范围的扩大，加剧了两国的贸易摩擦。
 
四、中国与其他金砖国家的竞争性贸易关系分析

为实现金砖国家共享式贸易增长，不仅应在金砖国家之间形成互补性为主导的贸易格局，规避内部竞争，还应在金砖国家的外部市场上形成非竞争性的贸易关系。利用“全球化红利”，实施出口导向增长，以国际市场带动本国经济增长，是金砖国家的共同选择。中国与其他金砖国家的出口市场结构都高度依赖于美国、日本和欧盟市场。
中国与其他金砖国家在同一外部市场的贸易关系，也是影响共享式外贸增长的重要因素。为识别中国与其他金砖国家在外部市场上的贸易竞争关系，选择美国市场作为外部市场的参照系，这是由于美国是金砖国家的主要出口市场，如2008年，美国是中国、巴西、印度的第一大出口市场和南非的第二大出口市场，对美国的出口分别占其总出口的19.14%、14%、13.8%和10.8%。要识别现实的竞争性贸易关系，关键在于考察在同一外部市场，中国出口是否挤出了其他金砖国家的出口。由于其他金砖国家在外部市场的出口不仅受到自身前期出口量的影响，也可能受到中国当期和前期在同一外部市场出口的影响。为检验中国出口是否在美国市场上挤出了其他金砖国家的出口，可设定以下动态模型：
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shareX为印度、巴西、俄罗斯和南非在美国市场的出口额(FOB价格)与美国总进口额(CIF价格)之比，即在美国市场上的出口份额，share156为中国在美国市场的出口额(FOB价格)与美国总进口额(CIF价格)之比。为了消除地理距离及运输、保险费用对出口份额的影响，采用FOB价格计算出口额。
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度量各个横截面单位的个体，即不同产品的差异，
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为随机扰动项。数据来源于联合国商品贸易统计数据库（UN comtrade），俄罗斯数据的期间为1996—2008年，南非数据的期间为2000—2008年，其他国家的数据期间为1992—2008年。根据Lall的产品技术结构的类标准，
 将出口产品SITC三位数的260多种商品分为五大类：原料产品、资源密集型制成品、低技术制成品、中等技术制成品和高技术制成品。由于中国出口产品结构高度集中在低、中、高技术产品上，中国对其他金砖国家的贸易影响主要体现在这三类产品上，所以竞争性贸易关系检验主要集中在这三类产品上。
由于该模型解释变量中包含被解释变量的滞后项，导致解释变量与随机扰动项相关（即解释变量具有内生性）。另外，由于采用200多个产品数据，难以纳入其他控制变量，可能会有遗漏变量问题。而系统广义矩估计方法（Sys-GMM），一方面能够在很大程度上克服解释变量的内生性问题，另一方面通过差分过程可以部分地解决解释变量的遗漏问题。但系统广义矩两步估计的标准差存在向下偏倚，会导致两步广义矩估计量的近似渐进分布不可靠，在经验应用中通常使用一步广义矩估计量。除时间虚拟变量外，解释变量的所有二阶以上滞后变量与解释变量相关，但与随机扰动项不相关，将解释变量的滞后项作为工具变量，采用Sargan统计量来检验工具变量的整体有效性。以一阶差分转换方程的一阶、二阶序列相关检验AR(1)、AR(2)来判断残差项是否序列相关。为检验系统广义矩是否比差分广义矩更有效，利用difference-in-Hansen 检验确定新增工具变量的有效性。为克服截面相依性对估计结果的影响，纳入年份虚拟变量。为了避免伪回归，对估计的模型进行诊断检验，运用Im, Pesaran and Shin的w统计量进行面板残差的平衡性检验。
判断广义矩估计是否可靠, 有效的简单方法是看因变量滞后项的广义矩估计量是否介于OLS 估计量和静态固定效应模型估计量之间。
 运用系统广义矩估计方法分组检验的结果，见表6和表7。
表6              中国与印度（699）、巴西（76）在美国市场上竞争性贸易关系检验
	被解释变量：share699
	被解释变量：share76

	
	所有产品
	低技术
	中等技术
	高技术
	
	所有产品
	低技术
	中等技术
	高技术

	share699t-1
	0.350***

(7.36)
	0.797***

(8.92)
	0.946***

(3.10)
	0.851***

(4.31)
	share76 t-1
	0.637*** (9.94)  
	0.946***  (9.31)
	0.872*** (8.86)
	0.826*** (8.36)

	share156t
	0 .168
(1.11)
	0.034

(1.35)
	0.023
(0.29)
	-0.004
(-0.99)
	share156t
	0.026
(0.72)
	0.351
(0.67)
	0.0156

(1.24)
	0.004
(0.95)

	share156 t-1
	-0.167
	-0.022***
	-0.022
	0.002
	share156 t-1
	0.053 
	-0.064
	0.004
	-0.012

	
	(-1.24)
	(-3.76)
	(-0.27)
	(0.47)
	
	(0.72)
	(-1.65)
	(0.16)
	(-0.30)

	cons
	0.013***

(3.26)
	0.004***

(3.33)
	0.006***

(7.50)
	0.009***

(4.30)
	cons
	0.082***

(4.61)
	0.073***

(10.53)
	0.017***

 (4.57)
	0.025***

 (5.61)

	控制年份
	是
	是
	是
	是
	控制年份
	是
	是
	是
	是

	AR(1)
	0.296
	0.125
	0.102
	0.117
	AR(1)
	0.1042
	0.007
	0.135
	0.016

	AR(2) 
	0.322
	0.271
	0.340
	0.195
	AR(2) 
	0.2743
	0.2645
	0.269
	0.267

	sargan test
	48.87
[0.159
	41.79 [0.977]
	45.96 [0.937]
	78.99 [1.000]
	sargan test
	224.6374 [0.908]
	27.91
[1.000]
	31.99

[0.999]
	210.25

[0.975]

	残差平稳性检验W-stat
	-3.466

[0.000]
	-3.735

[0.000]
	-3.864

[0.000]
	-3.753

[0.000]
	残差平稳性检验W-stat
	-3.681

[0.000]
	-3.271

[0.000]
	-3.579

[0.000]
	-3.863

[0.000]

	Difference-in-

Hansen
	0.521
	0.439
	0.232
	0.522
	Difference-in-

Hansen
	0.674
	0.754
	0.859
	0.837

	观测值(n)
	2976  
	640
	768
	272  
	观测值(n)
	2880
	600
	690
	135

	 OLS
	0.652***

(2.72)
	0.972***（5.79）
	0.986***

（5.81）
	0.9549***

(5.65)
	 OLS
	0.972***

(5.52 )
	1.030***

（3.38）
	0.948***

(3.77)
	0.998***

(3.65)

	FE
	0.327***

(8.41)
	0.748***

(12.70)
	0.893***

（4.80）
	0.875***

(11.75)
	FE
	0.058***（5.75）
	0.917***

（15.51）
	0.723***

(13.64)
	0.777***

(6.29)


注：( )内为考虑异方差稳健性标准误对应的t值，[ ]内为伴随概率；*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001。

表6和表7中的sargan统计量不显著，说明工具变量是联合有效的，difference-in-Hansen 检验表明新增工具变量的有效性，即采用系统广义矩比差分广义矩更有效。AR(2)检验接受原假设（原假设为不存在序列相关），则表明原方程的残差序列不相关。对各模型分别采用混合OLS 及面板固定效应估计，一阶滞后被解释变量的参数见表的倒数第二行和第一行, 广义矩估计的因变量shareX滞后项的系数基本处于混合OLS及面板固定效应估计之间, 说明我们的估计结果并没有因为样本量和工具的选择而产生大的偏倚。面板残差的平衡性检验（W-stat）表明，估计模型的面板残差均在1％的显著性水平下具有平衡性。所以，本文所估计的动态面板数据模型基本准确地揭示了中国与其他金砖国家的贸易关系。
我们重点关注的是中国出口份额（share156t）及其滞后期（share156 t-1）的系数及其显著性。根据中国与印度在美国市场上贸易关系的检验结果（表6），在包括200多种产品的“所有产品”检验、以及“中等技术”和“高技术”检验中，share156t 和share156t-1的系数不显著，说明中国在美国市场上的出口并没有明显挤出印度在美国市场上的同类产品销售。这与Barrye等人的结论一致。
 而在“低技术产品”的检验中，share156 t-1的系数显著为负，说明中国与印度在低技术产品上构成贸易竞争关系，中国出口对印度的出口有明显的滞后挤出效应。可能的原因是，中印在美国市场上出口产品结构相似度较高，特别是，服装、纺织品等低技术产品都是中国与印度的主要出口产品，并且美国成为中印低技术产品出口的主要市场，如2008年中国低技术产品占美国同类产品市场的28.4%，印度为2.7%。在中国与巴西贸易关系的分组检验中，中国出口都没有明显挤出巴西的出口。
表7        中国与俄罗斯（643）南非（710）在美国市场上竞争性贸易关系检验

	被解释变量：share643
	被解释变量：share710

	
	所有产品
	低技术
	中等技术
	高技术
	
	所有产品
	低技术
	中等技术
	高技术

	Share643 t-1
	0.646***
	0.690***
	0.621***
	0.381***
	share710 t-1
	0.196***
	0.756***
	0.624***
	0.618***

	
	(4.93)
	(4.41)
	(5.41)
	(4.04)
	
	(5.29)
	(5.19)
	(5.34)
	(6.10)

	share156 t
	-0.029
	-0.021
	0.002
	0.0394
	share156 t
	0.004
	0.003
	-0.002
	0.005

	
	(-0.90)
	(-0.42)
	(0.53)
	(1.30)
	
	(0.42)
	(0.601)
	(-0.42)
	(0.39)

	share156 t-1
	-0.019
	-0.029
	-0.004
	-0.032
	share156 t-1
	-0.028**
	-0.010
	-0.015***
	0.007

	
	(-1.21)
	(-0.42)
	(-0.89)
	(-1.11)
	
	(-2.82)
	(-0.172)
	(-4.57)
	(0.54)

	cons
	0.003
	0.021***
	0.004*
	0.00173
	cons
	0.009***
	0.002**
	0.005***
	0.0026

	
	(2.25)
	(9.48)
	(2.14)  
	(1.14)
	
	(13.27)
	(2.47)
	(5.87)  
	(2.66)

	控制年份
	是
	是
	是
	是
	控制年份
	是
	是
	是
	是

	AR(1)
	0.109
	0.261
	0.238
	0.141
	AR(1)
	0.003
	0.166
	0.043
	0.221

	AR(2) 
	0.1525
	0.290
	0.337
	0.128
	AR(2) 
	0.5696
	0.479
	0.282
	0.177

	sargan test
	63.19 [0.209]
	22.59 [1.000]
	24.85

[0.998]
	13.73

[1.000]
	sargan test
	28.44 [0.1281]
	28.69
[0.1216]
	28.79
[0.3204]
	9.936
[0.979]

	残差平稳性检验

W-stat
	-3.537 [0.000]
	-2.846 [0.000]
	-3.357

[0.000]
	-3.625

[0.000]
	残差平稳性检验

W-stat
	-4.168

[0.000]
	-3.579

[0.000]
	-2.935

[0.000]
	-3.568 [0.001]

	Difference-in-

Hansen
	0.486
	0.512
	0.999
	0.768
	Difference-in-

Hansen
	0.785
	0.276
	0.288
	0.681

	观测值(n)
	1674
	384
	444
	180
	观测值(n)
	1414
	301
	343
	119

	OLS
	0.673***

(4.62)
	0.691***

(5.82)
	0.858***

(5.68)
	0.382*** (5.30)
	OLS
	0.854***

(9.17)
	0.944***

(8.50)
	0.982***

(7.17)
	0.973***

(6.31)

	FE
	0.233***
(9.65)
	0.499*（2.17）
	0.4755**

（2.59）
	0.188*

(2.37)
	FE
	0.1629***

(7.76)
	0.724***

(9.81)
	0.451**

(3.53)
	0.589**

(2.76)


注：( )内位考虑异方差稳健性标准误对应的t值，[ ]内为伴随概率；*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001。
在“所有产品”、“低技术”、“中等技术”和“高技术”的产品检验中，中国的出口没有明显挤出俄罗斯在美国市场上的出口（见表7）。在中国与南非在美国市场上的出口竞争关系检验中，在“所有产品”检验上，中国在美国市场上的前一期出口明显挤出了南非在美国市场上的出口，这一竞争关系主要是中国和南非在中等技术产品的竞争引致的。由于南非运输设备等中技术产品占南非总出口比例不断提高，2008年达到30.4%，并且南非中等技术产品出口占美国市场比例不断提高，从而与中国在美国市场的竞争关系明显。
五、实现中国与其他金砖国家共享式外贸发展的途径分析

金砖国家之间的贸易具有广泛的利益源，建立同生共赢的贸易关系具有比较稳健的经济基础。但由于贸易结构升级导致的相同目标产业的发展，双边贸易结构单一导致的贸易利益不对等，以及力图在新一轮国际竞争中占据主动的意愿，金砖国家内部的贸易竞争也制约了中国与其他金砖国家的共享式外贸增长。金砖国家大都实施出口导向的增长模式，出口产品及出口市场结构的相似，使它们在外部市场上也呈现一定的竞争性。为实现中国与其他金砖国家共享式外贸增长，政策重点应从关注贸易摩擦转向互补性贸易的拓展，通过完善合作机制和创新合作方式，形成多层次、宽领域的合作架构，构建以互补为主导的贸易格局。

（一）金砖国家通过产业链的“雁行”布局，构建互利共赢的贸易格局

共享式外贸增长在中国与其他金砖国家的“双边”层次上，要有利于贸易双方的互利共赢。通过产业结构升级实现可持续经济增长是金砖国家共同的目标。巴西、和南非的中等技术制成品、印度的低技术制成品出口比例已明显攀升，中国与其他金砖国家在制成品上的竞争将逐步凸显。并且由于金砖国家的大国效应，这一竞争关系可能会随着工业化的推进而更加激烈。这就需要金砖国家根据自身资源与结构的优势，错位发展，形成雁行模式下的国际分工，以规避这一动态的竞争关系，实现中国与其他金砖国家贸易发展的互利共赢。
金砖国家资源禀赋各异，产品技术层次不同，产业优势互补性很强，为产业结构在金砖国家内部的“雁行”布局提供了可能，以充分发挥相互间在资本、资源、市场、科技和人力资源上的优势互补性。在产业间分工上，根据印度的高端人才优势、中国的劳动力成本与资金优势、巴西的资源优势、俄罗斯的能源优势，可实施“资源密集型—劳动密集型—资本密集型—技术密集型”的产业“雁行”布局。在产业内分工上，根据各国企业优势实施“低质品—高质品”的差异产品“雁行”布局。金砖国家间经济发展水平的差异以及金砖国家内部收入阶层的差异性，产生了对不同质量层次产品的巨大需求，而金砖国家巨大市场规模可以支撑任一差异产品的规模经济。根据新贸易理论，由于规模经济的存在，有较大国内市场国家会倾向于出口适合本国需求的差异产品，而一个国内市场规模相对较小的国家，就只能生产和出口那些同质产品。
 那么有较大国内市场需求的金砖国家同一产业内的异质企业可以定位于差异化产品的发展，实施“低质品—高质品”的 “雁行”布局。通过差异产品“雁行”分工和贸易，金砖国家不仅可以通过新贸易理论所言的“母市场效应”提高差异产品的程度而改善贸易条件，
 并且根据新新贸易理论，
 也可以通过市场份额重新配置和行业生产率的提高而提高社会福利，
 同时也规避了金砖国家由于产业结构趋同引发的贸易竞争。在产品内分工上，根据不同国家的优势，可将产品的设计、研究开发、生产加工、组装、销售等价值链环节在金砖国家内部优化配置，根据不同国家的优势，将不同类别的中间产品生产环节布局在不同国家，形成产业链的“雁行”布局。金砖各国拥有不同的核心优势，如俄罗斯的基础科学优势、印度的软件技术领先、巴西清洁技术与现代农业优势、中国的制造加工与资金优势、南非的矿产开采技术优势等，金砖各国可据此并利用不同国家的区位优势，构建以本国企业为“雁头”的产业链，形成多产业共同发展的“雁群模式”。这种产业链的“雁行”布局，不仅规避了传统“技术密集产业—资本技术密集产业—劳动密集型产业的产业间雁行分工体系”所导致的贸易结构单一、贸易利益不对等的问题，也有助于价值链的整合，推动产业结构的合理布局，化解金砖国家之间在产业结构和出口结构上的竞争，从广度和深度上推进中国与其他金砖国家贸易的互利共赢式发展。推进金砖国家产业链的“雁行”布局，政府需要关注的重点领域应该是：通过实施金砖国家的贸易便利化和本币结算以及简化通关、提供信息平台等措施，降低贸易成本，为微观企业布局“雁行”模式提供一个更加开放的贸易环境。
（二）以科技合作，强化优势互补，实现经济贸易结构的调整升级

共享式外贸增长在“多边”层次上，要有利于金砖国家贸易利益的整体改进。出口结构升级是金砖国家改进贸易利益的经济基础，科技进步又是出口结构升级的必备条件。但金砖国家研发费用占GDP的比重为0.9%－1.4%，只有经济合作与发展组织国家平均值的一半，
科技创新面临人才、资金短缺的瓶颈，亟需加强合作。金砖国家在科技方面各具优势和特点，俄罗斯有强大的航天产业和军事工业，在冶金、重工业、医学、高能物理等领域居于世界领先地位，中国在机电产品、工程机械技术上也有优势，巴西拥有发达的农牧业，民用飞机制造和生物燃料产业处于领先地位，印度有生物工程、 软件开发技术优势。金砖国家在科技发展方面又有利益交织点，都将新能源、新材料、环境保以及信息技术等作为技术开发重点，进行合作研发，将激发出巨大的创新能量。
金砖国家可采用多种科技合作模式，包括政府间联合资助国际科技合作计划、政府间开展人力资源计划以及政府采购项目下的国际科技合作等。在政府间联合资助国际科技合作计划方面，可根据金砖国家产业、科技发展的共同目标，由政府机构通过科技合作协定等联合设立科技合作主题计划。在人力资源计划方面，金砖国家可以通过科技考察、人才引进、人才联合培养、专家互访等多种形式，促进五国科技人才交流。同时加强金砖国家科技合作平台建设，如建设以网络平台为依托、服务体系为支撑的国际科技合作平台，包括构建金砖国家科技合作的公共信息网络平台、服务体系、人才交流平台，为开展国际科技合作提供服务和保障。
（三）通过“出口转投资”的模式，实现中国与其他金砖国家贸易的共享式增长

共享式外贸增长在 “单边”层次上要有利于提高中国自身的对外贸易效益。中国出口增长过度依赖“两高一资”（高耗能、高污染和资源性）的外商投资，出口的迅速增长并没有带来福利的显著改善，而国际国内的资源与市场均难以支撑其持续增长，面临的贸易磨擦及遭遇的贸易壁垒越来越多。中国粗放型的外贸扩张，在外部市场上与其他金砖国家争市场，在金砖国家内部市场上，也容易遭受贸易抵制。中国由出口向投资转变，通过对外投资方式利用国外市场，能增加东道国的投资与就业水平，并提高利用国际市场的绩效。
中国出口向投资转变，不仅要在金砖国家的外部市场上，规避与其他金砖国家的贸易竞争。更重要的是，在金砖国家内部市场上，通过拓展中国对其他金砖国家的投资，实现贸易发展的互利共赢。金砖国家之间的经济结构与经济发展水平的差异，为相互扩大投资提供了机遇，但目前相互投资很少，中国流入到其他金砖国家的投资仅占中国对外总投资的0.86%，中国接受其他金砖国家的投资仅占流入中国外贸的0.2%。
 这与金砖国家作为全球投资热点的事实相背离。中国利用强大的资金优势，可根据其他金砖国家的不同优势，布局不同的投资类型，而不仅仅是寻求自然资源型投资 
、还可以是市场或效率型投资以及寻求战略性资产投资等，有效利用其他金砖国家的各类优势，实质性提高中国出口能力和出口效益。在对外投资的结构方面，从传统制造业和能源行业向电信技术、清洁能源、金融服务、新材料等新兴产业拓展，由制造环节向研发设计、销售服务等高端环节延伸。在促进措施方面，要加强在金融、证券和其他金融机制方面的合作，支持金砖国家成员国间的投资，签订双边货币互换协议，以及开展人民币的境外投资等。在制度安排上，应当先以建立某种形式的“更紧密经贸关系安排”等较松散的经济一体化组织形式为基础，逐步扩大中国对其他金砖国家的投资，推进中国“出口到投资”的转变，实现中国与其他金砖国家外贸的共享式增长。
六、结论

金砖国家之间的贸易具有广泛的利益源，实现中国与其他金砖国家外贸的共享式增长，是促进金砖国家合纵连横的重要途径。为实现金砖国家共享式贸易增长，不仅应在金砖国家之间形成互补性为主导的贸易格局，还应在金砖国家的外部市场上规避竞争性贸易关系。本文通过分类贸易数据，分析了中国与其他金砖国家出口产品结构的系统性变化和双边贸易的发展态势，并检验了中国与其他金砖国家在外部市场的竞争性贸易关系。分析表明：（1）金砖国家的出口产品结构差异明显，贸易总体互补性强，中国与其他金砖国家的双边贸易扩张迅速，但双边贸易结构比较单一，集中表现在中国向其他金砖国家主要出口机电、纺织品等制成品，从向其他金砖国家集中进口铁矿砂、石油等原材料，这种单一的贸易结构成为引发双边贸易摩擦、制约双边贸易进一步拓展的重要因素。（2）虽然金砖国家经济贸易结构具有高度互补性，但由于工业化进程和结构调整而导致的相同目标产业的发展，以及力图在新一轮国际竞争中占据主动的意愿，导致金砖国家贸易结构的趋同性，从而使得金砖国家内部的贸易竞争逐步显现。（3）金砖国家实施出口导向型经济增长模式，由于出口产品结构和出口市场结构的相似，导致在外部市场上中国与印度在低技术制成品上、中国与南非在中等技术制成品上的竞争关系比较明显。
为实现中国与其他金砖国家外贸的共享式增长，不仅应该通过完善合作机制、创新合作方式，以改善双边贸易结构，以及通过实施出口市场的多元化，规避中国与其他金砖国家在外部市场上的竞争，更重要的战略性措施应包括以下方面。（1）实施中国由出口向投资的模式转变，规避与其他金砖国家的贸易竞争，跨越贸易壁垒，实质性提高中国出口能力和出口效益，在改善其他金砖国家经济福利的同时，在中国“单边”层次上改进中国的外贸绩效。（2）根据金砖国家的各自资源与结构优势，错位发展，在产业间、产业内和产品内分工上形成产业结构“雁行”布局，规避贸易结构单一、贸易利益不对等问题，化解金砖国家之间在产业结构和出口结构上的竞争，实现中国与其他金砖国家“双边”贸易层次的互利共赢。（3）通过多种科技合作模式以及科技合作平台建设，加强金砖国家科技合作，强化优势互补，推进经济贸易结构的调整和升级，实现金砖国家“多边”层次上贸易利益的“共享式”改进。
                 （责任编辑：梁华  责任编审：许建康）
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Abstract:  Separation or combination of BRICS greatly affects international economic order. Shared trade growth between China and other BRICS is key channel to promote the combination of BRICS. Economic and trade structure of BRICS shows a high degree of complementarity. However, the competition between china and other BRICS, in the internal market and the external market, will be highlighted caused by similar target industries development, unequal trade interests as well as the external market competition. Therefore, BRICS need to build mutually beneficial trade patterns through the Flying Geese layout of industrial chain, technology cooperation as well as changing China's export model by investment, in order to strengthen complementary dominant trade relations between China and other BRICS, and finally achieve the shared trade growth mode.
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