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马克思对施蒂纳“独自性”观点的批判

李 淑 梅
（南开大学 哲学院，天津市３０００７１）

摘　要：施蒂纳认为自由和独自性有本质的不同：自由是对异己力 量 的 单 纯 的 否 定、摆 脱，是 毫 无 实 际

内容的幻想，是抽象的“人”的自由，而“独自性”则是无限的、积极肯定的，是个人权力和力量的表现。在 马 克

思看来，没有单纯否定的、消极的自由，自由具有肯定的、积极的内容。施蒂纳抽象掉了人的需要的满 足 和 能

力的发展等重要因素，把自由变为脱离现实生活的范畴，他的独自性观点带有小资产阶级的偏见。
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施蒂纳把人们在实际行动中追求的自由变为抽象的范畴，并提出“独自性”与之相对立，认为自

由是对异己力量的单纯否定、摆脱，是无法实现的幻想，而独自性则是无限的、积极肯定的，是个人

权力和力量的表现，是对一切外在束缚的超越，因而是真正的自由。马克思揭露了施蒂纳自由和独

自性区分的虚伪性，强调了哲学家们关于自由是人的权力、力量的思想，并在物质生产实践基础上

补充和发展了这种自由思想，把人的需要的满足和能力的发展作为自由的重要内容。施蒂纳的“独

自性”观点看上去是积极的、肯定的，是强调人的权力和力量的，实际上却是夸大了人的精神自我规

定的能动性，是对小资产阶级软弱无力、无法改变自己不自由境况的庸俗粉饰和自我安慰。

一

　　马克思在对施蒂纳的《唯一者及其所有物》一书的前半部分“人”进行批判之后，转向对其后半

部分“我”的批判。施蒂纳在书的前半部分将人类历史虚构为范畴发展的历史，在后半部分，他好像

由谈论历史范畴转向考察现实世界了，但却只是在幻想中谈论现实世界。他把人们通过实际行动

争取自由变为抽象的自由范畴。在《德意志意识形态》中，马克思批判了施蒂纳对自由的曲解。

施蒂纳嘲笑人们对自由的向往与追求，认为尽管人们在精神上和肉体上都渴望自由，但是，自

由是受限制的，旧的限制摆脱了，新的限制接踵而至。譬如，人们过去要摆脱宗教裁判所的法官而

自由，现在又要摆脱官僚统治、贵族的专横而自由等等。人们每次都只能是摆脱某种特定的限制，

追求某种特定的自由，这些自由是小块的、零碎的、片段的，人们不能摆脱一切限制，不能获得完全

的自由，因此，自由是一种无休止地摆脱限制的活动。例如，人们发明了铁路，好像比以前自由了，

可是又会感到自己不能像鸟一样在 空中飞翔。可见，他们还是受到 限 制，还 是 不 自 由。马 克 思 指

出，施蒂纳以为铁路是凭空想象出来的，实际上，铁路的发明是资本主义工商业发展的产物。只是
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由于原来的马车等运输工具不能满足大工业所造成的生产集中和商品交换发展的需要，人们才发

明了火车，发展起铁路。而且在经济状况不同的国家，铁路这种新发明的运用情况也不尽相同。在

历史上，是先有气球，后有铁路，而施蒂纳却颠倒了这种关系。［１］３４４－３４５

在施蒂纳看来，人们对某种特定自由的热望同时也是对“新的统治的向往”。比如，资产阶级革

命虽然使人获得了政治自由，但他们又受到法律的统治，又变为法律的奴隶。只有废除法律、国家，

个人才能无拘无束。这表现出他的无政府主义立场。既然自由不能使人摆脱外在限制，那么，自由

就被他视为永远无法实现的“梦幻的王国”，是彼岸的理想、幽灵。“全世界均要求自由，一切人均渴

望他们的自 由 王 国 的 降 临。噢，令 人 神 往 的 有 关 繁 荣 的‘自 由 王 国’、关 于 自 由 人 类 的 美 妙 的

梦！”［２］１７０

在施蒂纳看来，自由是摆脱的自由，是对外在限制的简单解脱。他有时说自由是摆脱异己的某

物，有时说自由是摆脱基督教幻想，是“人”的解放。在他看来，“农奴制，至上权、贵族和王侯等等的

桎梏；欲望与情欲的统治，甚至我的意 志、自己的意志的统治等等”都是需要摆脱的外在 限 制 和 枷

锁，都是束缚人的异己力量，人们把从它们中摆脱出来视为自由。所谓自由就是对异己力量的简单

的否定、排除，就是毫无实际内容的摆脱、放弃。既然“自由即摆脱”，那么，施蒂纳所关注的就是摆

脱什么了。他以同位语的方式将“摆脱的自由”变为摆脱什么，认为自由就是摆脱了什么东西，没有

了什么东西。这样一来，争取自由这种人们关于“现实利益的斗争”就被他解释成了应当摆脱什么

的定义的争论。在他看来，人从头痛中摆脱出来就是简单地摆脱了头痛、没有了头痛，而不懂得这

是人的非常实在的解决头痛实践能力的发挥和发展。施蒂纳甚至把奴隶的解放也理解为消极地摆

脱某物。而在马克思看来，解放是人的积极能动的实践活动，是人的权力、力量、能力的增强。在历

史上，奴隶从受奴役境况获得解放是“承认奴隶的个性并消除某种经验界限的那种解放”，“是自我

解放的特定的历史行动”。这首先是人的迫切需要的满足，是人的实际生产力量、权力的发展。马

克思强调说：这种限制的消灭“同时也是生产力的非常积极的发展，是迫切需要的实在动力和满足，

是个人权力的扩展”［１］３４５。

施蒂纳认为，自由只是教导人们摆脱外在的障碍和困扰，而不关注你们自己是谁。在自由的召

唤下，人们甚至连自我也摆脱了、否定了，基督教就引导人们舍弃自我、崇拜上帝，这是“从自我规定

中、从自我中摆脱出来的自由”，是自我的丧失。尽管有人提出要从基督教的幻想中摆脱出来，但这

只是用抽象的、一般的“人”代替了神，只是追求“人”的自由，而不是“我”的自由。对自由的片面理

解使施蒂纳对自由失去了信心，他把希望寄托在“独自性”上，认为只有“独自性”才能超越抽象的、

一般的“人”，才能超越“思想”、“使命”、“职责”、“法律”、“国家制度”等等限制，使个人成为至高无上

的、支配一切的力量。马克思揭露了施蒂纳所采用的方法：掏空自由的内容，将自由所标示的人的

权力、力量等以他想象的方式转移到了“独自性”上。

二

　　在施蒂纳看来，如果说自由是 单 纯地摆脱、放弃某种你所不欲的东西，是 毫 无 内 容 的 解 脱，那

么，独自性则是要追求你所意欲的东西，使之归自己所有。这样，就能够克服自我舍弃、自我否定，

获得自我享受和快乐。马克思认为，施蒂纳的这种独自性观点只具有激进的外观，实际上是十分保

守的思想。

施蒂纳强调，自由和独自性有天壤之别，自由否定了你们自己、遗忘了你们自己，而独自性则召

唤你们“返回到你们自身”，认识你们自己是谁。独自性关注和回答的问题是：谁应当成为自由者？

答案是“你，我，我们”。它摆脱了一切非我的限制、障碍，只留下我。“我即是核，它应从一切包裹中

解脱出来，从一切束缚着的外壳中解放出来而自由。如果我从非我的一切之中摆脱出来，还留下什

么呢？只有我，仅仅是我。”［２］１７５ 个人越追求自由，就越会否定自我，而独自性则是自我肯定的、自私
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自利的。

与自由只是追求未来的理想不同，在施蒂纳看来，独自性关注的是我是什么，即关注我的现实

的存在、我的精神的和肉体的存在，而不是我通过“虚伪的努力”要成为什么。“独立性就是我的全

部本质和存在，就是我自己。我自由于我所摆脱的东西，我是在我的权力之中拥有的或掌握的东西

的所有者。”［２］１６８ 作为现在的存在，独自性能够扫清阻碍自我的一切不自由因素，使人不受任何外在

力量的束缚。即使我作为奴隶被迫服从主人，受到主人的鞭笞，即使我的骨头吱吱发响，肌肉颤抖，

无论就内心还是就外部存在而言，我仍然是我自己利益的所有者，因为我忍受鞭笞是为了不吃“更

大的苦头”，我还可以将挨打当作我自己的存在、自己的独自性的证明。这样，我自己和我自己的利

益就变为我所思考的“所有物”了。在他看来，只有我存在着，才谈得上自由。这就是说，“我使自己

自由”，具有独自性的我高于自由。按照他的这种说法，如果一个人四肢被仅仅捆住、无法活动，这

只是限制了他的自由，而并未限制他的独自性，因为他仍能意识到四肢是他自己的四肢；即使他被

打得筋骨折断，只要他还有一口气，只要他的肉体还存在着，他就具有独自性。施蒂纳强调说：“即

便我作为奴隶中的最卑劣者也存在于现世。”［２］１７５ 马克思嘲讽道：“如果按照上面一个关于独自性的

描述来看，人们只有失掉自己的生命才会‘失掉’他的独自性。”［１］３５４ 这样，独自性就成了单纯说明他

自己的存在的范畴，就把受奴役、受摧残的状态说成个人肯定的、积极的存在状态了。施蒂纳采用

的方法是，他一会儿把独自性当作意识，一会儿又把独自性当作肉体的存在。

施蒂纳声称独自性是权力、力量，它能够消灭横在人们面前的一切障碍。其实，独自性只是想

象的权力和力量，它对障碍的消灭只是无需采取行动的“自行消灭”。可是在现实生活中，人们毕竟

会遇到社会障碍，于是，他就把那些没有“自行消灭”的东西、被迫接受的东西说成是依循我的愿望

和选择而留在自己身边的，他通过同位语的方式把“接受”等同于“愿望”、“选择”了。其实，那些留

在人们身边的东西，如忍饥挨饿、疾病、残疾、分工的强制等，是他无论愿意与否都得接受的，是不以

他的意志为转移的。他所说的选择也不是任意的，而要受到不可选择的现实社会条件的制约，特别

是受到现存的生产力和社会交往关系的制约。“如果他要进行选择，他也总是必须在他的生活范围

里面、在绝不由他的独自性所造成的一定的事物中间去进行选择的。例如作为一个爱尔兰的农民，

他只能选择：或者吃马铃薯或者饿死，而在这种选择中，他并不永远是自由的。”［１］３５５－３５６

施蒂纳虽然抨击自由，但又说不能抛弃自由。在他看来，人 们 通 常 讲 的 自 由 只 是 形 式 上 的 自

由，只是追求美好的事 物，而 独 自 性 则 享 有 美 好 的 事 物，把 它 们 变 成 自 己 的 财 产、自 己 的 所 有 物。
“独自性创造出一种新的自由；因为独自性是一切的创造者”。“独自性”是要为“我”创造一个独自

的、自有的世界，在那里，个人超越了任何自我之上的力量———神或“人”，充分显示出我的权力和力

量。只有我所欲的东西为我所占有，成为我的所有物，我才成为利己主义者、独自性的拥有者。因

此，人们不能满足于成为“自由者”，而要成为“所有者”。独自性是“对所有者的描述”，它使自由成

为我们自己的。马克思指出，施蒂纳忘记了，他在《唯一者及其所有物》的前半部分已经说过，在历

史上，人们通过摆脱事物世界的幻想已经成为事物世界的所有者；通过摆脱精神世界也可以成为精

神世界的所有者。独自性对他来说是自由的结果、“摆脱”的结果。施蒂纳强调要从对“人”的崇拜

中摆脱出来，从“思想”、“使命”、“职责”、“法律”、“国家制度”等等中摆脱出来，但是，他“也只 在 对

‘思想’、‘使命’、‘职责’、‘法律’、‘国家制度’等等的‘摆脱’中，才获得了他的独自性”［１］３４５－３４６。也就

是说，他的独自性是依赖于自由的，是以自由为前提的。马克思进而指出，施蒂纳推崇的独自性的

“自我肯定”特性同时也是“自我舍弃”、自我否定，因为自私自利关注的是我所管或不管的事物，而

并不关注我自己。

具有独自性的人在施蒂纳看来天生就是自由的，是高于一切的，是不受任何外在力量束缚的，

因而他无需解放自己。“具有独自性的人是天生的自由人，向来如此的自由人；与此相反，自由人则

仅仅是自由病患者，梦幻者和狂热者。”［２］１７６ 这样，他“就把独自性变成了人的天赋权利”［１］３７５。既然
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如此，人就没有什么可摆脱的了。可是，他为什么从一开始就要摆脱、就要对自己的“拘泥于孩子的

天真状态进行反思”呢？这是自相矛盾的。

面对现实社会条件的制约，施蒂纳不得不承认，有时，人 不 能 将 自 己 的 意 志 强 加 到 事 物 上，这

样，人就成了顺从事物、崇拜事物的人。譬如，当人们不能把阻碍自己通过的石头炸开时，当人们围

着国家法律打转、无力推翻它时，就是这种情形，这些外在限制作为“未予征服的权力”而 存 在 着。

然而，我不会永远做顺从的人，我终将不愿服从“被崇拜的权力”，我会把这些异己的权力变成我的

权力，使我变成强有力的人。具有独自性的人就是抓到权力的强者。他说，德国的国会议员只是追

求自由，以致受大臣们的教训；人民的自由权力也只是一个“空洞的词”，人民根本就没有权力，我、

强者用一口呵气就可以将人民吹翻。追求自由的人是守法的人、顺从的人，拥有独自性的人是“站

在法律之上”的人，是拥有一切权力的强有力的人；前者只是满足于被给予的、被准许的自由，这只

具有自由的外观，后者是“自取的自由”、真正的自由；前者就像一个经过关押、拘禁的被释放者，他

自身并未改善，依然是一种徒具自由外表的非自由者，后者则控制了各种外在于我的力量，使之变

成自有的力量，因而是自我支配。“只要并非是情欲、同样并非 是 一 个 他 物（神、人、当 局、法 律、国

家、教会等等）支配我，而是我支配我自己，那么我就是我自己。”［２］１８２ 我的独自性需要多少自由，我

就创造多少自由。马克思指出：“在这里所有的思想家特别是德国的思想家向来说成是自我规定的

自由，又是作为独自性出现的。”［１］３５４ 可见，施蒂纳的“独自性”也就是德国唯心主义哲学家所说的自

我规定的自由，脱离现实社会条件制约的精神的绝对自由。实际上，现实的个人不是离群索居的、

不受现实社会条件制约的人，每个人的生存和发展需要都受到现实的生产力和社会交往关系的制

约，都离不开他人的一定发展。

由于施蒂纳的独自性观点与他的所有者的观点相联系，因此，马克思在接下来的“所有者”一节

中，分析批判了施蒂纳主张废除国家、在利己主义者的联盟中实现人的独自性的主张。施蒂纳是站

在利己主义的立场上理解独自性的，在他看来，那些愚蠢地追求自由的人，在骨子里也是利己主义

者。“你们所有人在这数千年中均保持为利己主义者，然而是沉睡的、进行自我欺骗的、疯狂的利己

主义者，折磨你们自己者。”［２］１７７ 即使宗教也不过是片面追求某种自利的欲望———至善，以致窒息了

人的其他欲望。这些人都是隐蔽的、自发的利己主义者，是自我否定的利己主义者，而不是真正的

利己主义者。只有具有独自性的个人才是真正的利己主义者，这样的个人会组成利己主义者同盟。

在论述利己主义者同盟时施蒂纳认为，为了达成契约，为了整体，每个人必须牺牲一部分个人

自由，这是不可避免的。但这并未牺牲独自性，并未牺牲我的权力，因为我只是为了我自己的利益

才缔结契约的，这完全是出于自私自利。“如果谈到牺牲的话，那末我所‘牺牲’的仅仅是不在我的

权力之内的东西，也就是说，我根本没有作出什么牺牲”［２］３４６。施蒂纳的这一说法是他对市民社会

和国家区分的肤浅了解，即对市民社会的个人自由和公共政治权力区分的肤浅了解。正如马克思

所揭露的：自由和独自性之间的差别“只不过是对国家和市民社会之间的关系，或者用基佐先生的

话来说，就是对ｌｉｂｅｒｔéｉｎｄｉｖｉｄｕｅｌｌｅ［个 人 自 由］和ｐｏｕｖｏｉｒ　ｐｕｂｌｉｃ［公 众 权 力］之 间 的 关 系 的 可 怜 了

解”［１］４６９。施蒂纳不懂得市民社会对国家的决定作用，因而不懂得市民社会的个人自由是公民政治

权力的基础。

在利己主义者同盟中，将保留以小资产阶级想象的方式存在的现代经 济 关 系，包 括 现 代 的 地

产、分工和货币等。马克思指出，这样的社会经济关系必然需要国家，以便维护其合法性，这就与施

蒂纳消灭国家的主张相背离了。既然这种经济结构存在，自我就不可能独自存在了，而要受到分工

等经济制度以及政治法律制度的制约。但是，施蒂纳并不懂得经济关系的基础作用，并未意识到经

济结构对个人的限制，而只是看到了这种限制的政治表现———国家的限制。“他作为真正的‘国家

狂信者’只是在开始有政治机构的地方才看到限制。他一点也没有触动旧社会以及个人对分工的

服从；在这种场合，他就无法摆脱这样的命运：分工以及由于分工使他所从事的特定工作和所处的
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生活状况不可避免地加给他仅有的‘独自性’”［１］４６７－４６８，即社会分工造成的他的活动范围的局限。因

此，施蒂纳描绘的独自性只能是对分工等经济关系的服从，只能是接受分工强加给他的“独自性”：

活动的片面与畸形。他是把束缚人的个性发展的关系、造成个人片面、畸形的关系说成人的个性、

独自性了，这表现出他对经济强制的消极服从的保守主义立场。正如马克思指出的：施蒂纳认为，
“现存关系注定个人所具有的生理的、智力的和社会性的缺陷和束缚是个人的个性和独自性；他作

为一个最普通的保守主义者，泰然自若地承认这些关系”［１］５０８。即使他有时想摆脱意识到现存关系

的限制，也只是局限于观念上的摆脱。他以为把哲学家们关于这些关系的观念从自己头脑中挤出

去就可以摆脱一切烦恼了，而并不想实际触动现存社会关系。

施蒂纳把坐牢、挨打等说成独自性，这样，他所追求的就是挨打的联盟、挨打的独自性了，这还

有什么个人的享受和快乐可言？而且这种有牢狱、刑罚的地方也就意味着国家的存在。马克思清

楚地看到，施蒂纳所说的“消灭国家”只是指要消灭他想象中的普鲁士国家，他所向往的联盟不过是

他心目中的“真正的现代的国家”。他主张在联盟中实现独自性，这不过是以小资产者想象的方式

“确立现代秩序”，享有现代国家的政治权力。

施蒂纳采用逻辑上的对偶式和现象学的“还具有另一种性质”的方法，论证自由和独自性的差

别。前者是“摆脱的自由”，后者是“对这种摆脱的否定”，是一种权力、力量；前者是“对异己力量的

毫无内容的排除”，是对异己力量的抵抗，后者是“对独自的自有的力量的真正拥有”；前者是病态的

自由，是梦幻、狂热，后者是人的先天自由的本性；前者是“人”的自由，后者是我的自由；前者是否定

的情感，它会“唤起对并非是你们的一切的愤怒”，后者是自我肯定、自 我 喜 悦 和 享 受 等 等。总 之，
“凡是对他惬意的东西（例如挨打）‘都 算在’独自性的账上，对他不惬意的东西‘都算在’自由的账

上”［１］３５７－３５８。然而，独自性并非真正的自由，小资产者因受客观社会关系限 制而使自身 的存在和发

展片面与畸形，但是他们又无力摆脱这种不自由的社会境况，于是，施蒂纳就把它接受下来、肯定下

来，将其说成独自性，说成独自具有的个性。可见，施蒂纳虽然一再强调自由和独自性具有本质的

差别，但是，他所说的独自性不过是他自己对自由的" 独自性" 理解而已，不过是一种带有小资产者

偏见的自由观。

三

　　马克思通过总结概括哲学家们关于自由的观点，建立了历史唯物主义的自由观。

在马克思看来，自由不是消极摆脱的自由，而是现实的个人通过能动的实践实际地改变阻碍人

的需要满足和能力发展的社会条件。施蒂纳的" 独自性" 是力图脱离现实社会条件的制约的绝对观

念，他所说的权力、力量是以想象的方式超越现实社会条件的限制。他越夸大观念的能动作用，就

越表明他对现实社会条件限制的无能为力。

在批判施蒂纳的独自性观点时，马克思对哲学家们关于自由的观点作了分类，这突出表现在他

批判施蒂纳“独自性”这一节开头删掉的一段话中。施蒂纳试图“创造一个独自的自有的世界”———

天国，马克思在对这个天国的“内殿”即施蒂纳主观虚构的社会历史观念进行批判之后，以为他在

“独自性”一节会讲一些关于天国中的“其他的事”了，会考察现实世界了，会从唯心主义跳向唯物主

义了。于是，马克思写道：“哲学家们至今对自由有两种说法：一种是把它说成对个人生活于其中的

各种境况和关系的权力、统治，所有的唯物主义者关于自由的说法就是这样的；另一种是把它看作

自我规定，看作脱离尘世，看作精神自由（只是臆想的），所有的唯心主义者特别是德国唯心主义者

关于自由的说法就是这样的。我们在前面‘现象学’那一节中看到圣麦克斯的真正利己主义者如何

消灭一切，如何编造脱离尘世，即编造唯心主义的自由，以便为自己的利己主义寻找根据。所以，可
笑的是，如今他在独自性这一节中又提出了与‘脱离尘世’相反的说法：自由就是对决定他的境况的

权力，即唯物主义的自由。”［１］３４１ 但是，马克思认识到，在独自性这一节，施蒂纳在考察现实世界的外
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表下，依然在编造与前面相同的谎言，依然谈论“干瘪的范畴”，这可能是马克思删掉上面这段话的

原因。尽管马克思将这段话删掉了，但这段话对哲学家们自由观的分类还是很有价值的，是能够帮

助我们了解唯物主义和唯心主义在自由观上的主要区别和各自的特点的。马克思也正是在这种分

类基础上分析批判施蒂纳对自由的歪曲的。

作为一个唯物主义者，马克思显然是赞同对自由的唯物主义理解的，即把自由理解为对决定人

们的境况的驾驭权力、力量。这种唯物主义的自由观对马克思的自由观具有重要的影响，需要引起

高度关注。马克思不赞同唯心主义将自由视为脱离尘世的精神的自己规定自己、自己决定自己，因
为人是生活于现实社会环境之中的，人的自由只有在社会中并通过社会才能争取和实现。马克思

在批判施蒂纳对自由的唯心主义理解时强调，自由是可经验地观察到的人们在一定社会关系下克

服实际存在的“经验的界限”的行动。

施蒂纳虽然对自由发起了攻击，但他关于独自性是权力、力量的说法，正是来自哲学家们关于

自由是一种权力、力量的观点，是对这种观点的偷运和移植。正如马克思所揭露的：施蒂纳“把他自

有的‘力量’和自由对立起来；为了证明他怎样从这个自由中得出自有的‘力量’，并且像变戏法似地

把它移回到 自 身，我 们 不 打 算 让 他 去 请 问 那 些 唯 物 主 义 者 或 共 产 主 义 者，只 叫 他 去 看 看 Ｄｉｃ－
ｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ｄｅ　Ｉ’ａｃａｄéｍｉｅ［学院大字典］，在这部字典中他会看到ｌｉｂｅｒｔé［自由］这个词往往是在ｐｕｉｓ－
ｓａｎｃｅ［权力，力量］这个意义上使用的。但是，如果圣桑乔还要硬说他反对的不是《ｌｉｂｅｒｔé》，而是‘自

由’，那末我们就劝他 查 一 查 黑 格 尔 的 著 作，看 看 黑 格 尔 关 于 否 定 的 自 由 和 肯 定 的 自 由 是 怎 么 讲

的”［１］３４７－３４８。

在西方近代，资产阶级哲学家们为了反对封建专制势力对个人经济活动的干预，提出要在国家

和个人经济活动之间划定界限，将自由理解为摆脱国家等外在力量的限制，主张对国家权力的行使

划定范围。这种自由只是在表面上具有消极的、否定的形式，实际上是资产阶级经济力量增强的表

现，具有反对封建势力、维护资产阶级自身利益的积极的、肯定的内容。与这种表面上消极的、否定

的自由观不同，卢梭等哲学家主张公民要积极参加政治生活，按照“公意”进行统治，倡导一种积极

的、肯定的自由。黑格尔以唯心主义的形式明确阐述了消极的、否定的自由（ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｆｒｅｉｈｅｉｔ）和积

极的、肯定的自由（ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｆｒｅｉｈｅｉｔ）的辩证关系。在《精神现象学》中，他在讲到“苦恼的意识”时指

出：“放弃自己的意志只是就一方面说是消极的，但是按照它的概念说或就它本身说，它同时又是积

极的，因为在放弃意志的过程中同时就肯定意志作为一个他物，肯定意志的本性不是个别的而是一

个有普遍性的东西。”［３］１５２ 同时，还存在着主张通过积极能动的行动对异己的社会制度进行变革的

空想共产主义学说。上述自由观都是马克思自由观的重要思想来源。

马克思立足于物质生产实践，既承认既定社会条件、境况对人的决定作用，又认为人能够积极

能动地改造它，争得自身的自由、解放。马克思看到，施蒂纳抽象掉了自由的实际内容，把自由变成

了干瘪的范畴、变成了抽象的自由本身、一般的人的自由追求。

具体而言，施蒂纳抽象掉了自由的两个因素：“第一个因素是：个人在自己的自我解放中要满足

一定的、自己真正体验到的需要。由于这个因素的取消，现实的个人就被‘这个人’所代替，而对现

实需要的满足则被对空幻的理想、对自由本身、对‘人的自由’的追求所代替。”［１］３４７ 在马克思看来，

自由是以人们的现实需要为动力的，是以现实需要的满足为内容的，脱离人们的现实需要，就谈不

上实在的自由。正是因为抓住了现实的需要，马克思才把人理解为现实的个人，即生活于现实社会

条件和关系中的人。现实的个人既受到现实社会条件的制约，又能通过改变现实社会条件的实践

而满足自身需要。由于施蒂纳抽象掉了人的现实需要谈论个人，因此，他所理解 的 个 人 是 抽 象 的

“这个人”，他所理解的自由是脱离现实需要的“这个人”的自由，是抽象的范畴。可见，马克思对自

由的正确理解对他把现实的个人作为历史的出发点具有重要的理论意义。

施蒂纳抽象掉的自由的“第二个因素是：在谋求自身解放的个人身上至今只作为天资而存在的
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那种能力，现在被肯定为真正的力量；或者已经存在的某种力量由于限制的取消而增大起来。”［１］３４７

人的需要既通过人的能力的发挥和发展而得到满足，人的能力的发挥和发展本身又会成为人的一

种需要。由于特定社会条件的限制，一些人的天资、先天禀赋得不到自由发挥和发展，只有随着生

产力的发展，异己的社会关系的克服，人的各种潜能才能变成实际能力，人已有的能力也会通过社

会限制的克服而增大起来。总之，马克思把自由理解为现实的个人为满足自身需要而改变社会环

境能力的发挥和发展，如果没有人的需要和能力的发展，没有为满足人的需要而进行的积极能动的

实践活动，就谈不上自由。

在马克思之前，那些强调自由是权力、力量的哲学家虽然看到了“限制的取消只不过是新的力

量产生的结果”［１］３４７，但由于他们离开感性物质生产实践的基础，因而对自由的理解也带有抽象的、

幻想的性质。他们“或者把政治看作经验历史的基础；或者像黑格尔那样到处想证明否定的否定；

最后，或者，在新的力量已经产生出来以后，像一个无知的柏林小市民一样仅对这种新的力量的产

生进行反思”［１］３４７。他们没有看到，这种力量归根到底是人的生产能力的发展以及在此基础上的对

社会经济关系的改造。

施蒂纳关于自由和独自性之间存在巨大的差别和深渊的说法，割裂了黑格尔等哲学家关于否

定的、消极的自由和肯定的、积极的自由的辩证关系的观点。施蒂纳从片面的否定的、消极的意义

上理解自由，而他的“独自性”观点则带有片面的肯定的、积极的自由的成分。这些理解都是基于小

资产阶级的狭隘立场。马克思指出，施蒂纳关于独自性的观点归结起来“就是德国小资产者对自己

的软弱无力所进行的最庸俗的自我粉饰，从而聊以自慰”［１］３５８。不仅施蒂纳的“独自性”观点具有这

样的缺陷，而且这也是当时其他小资产阶级思想家理论的通病。因此，马克思对施蒂纳“独自性”观

点的批判具有典型的意义。德国小资产阶级软弱无力，他们在社会生活中得不到自由，于是就认为

自由不值得追求，是无法实现的梦想。“小资产者还这样自我安慰：尽管他们作为德国人也没有自

由，但是他们所受的一切痛苦已经通过 自 己的无 可 争 辩的 独自 性 而得 到了补 偿。”施蒂纳 用“独 自

性”粉饰小资产阶级，将其想象为能够支配一切外在力量的强有力的人。可是，施蒂纳把挨打也当

作愿意接受的独自性，这恰恰表现出他所代表的小资产阶级的软弱无力。正如马克思所说：“他们

并不认为自由就是他们给自己争得的权力，因而把自己的软弱无力说成是权力。”［１］３５９ 施蒂纳的“独

自性”既是对哲学家们关于自由是人的权力、力量观点的独自的、小资产者式的理解，又是对唯心主

义将自由理解为脱离社会条件的精神上的自我规定观点的极端化发展。由于现实社会条件的制约

是客观存在的，是不以个人的意志为转移的，因此，施蒂纳也不得不在一定程度上承认现实社会条

件的限制，但他把这种限制说成只是对自由的限制，而不是对独自性的限制。其实，“独自性”不过

是小资产者受固定的社会分工局限和阶级局限的理论表现，是受局限的意识。

上述考察表明，马克思有力地批驳了施蒂纳对自由的曲解和对“独自性”的编造，揭露了他的小

资产阶级立场的局限性。马克思通过批判地继承以往思想家自由观的合理因素，在实践基础上将

消极的、否定的自由与积极的、肯定的自由的观点统一了起来，说明物质生产实践是既受到既定社

会条件制约，又积极改造社会条件的活动，以便满足人的生存和发展的需要，促进人的能力的自由

发展。
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